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Saatteeksi

Vuonna 1993 perustetun Risto Ryti -seuran tehtidvini on vaalia presi-
dentti Risto Rytin muistoa ja edesauttaa Rytin elimii ja toimintaa
valaisevaa tutkimustyotd. Laajemmin timd merkitsee sitd, ettd Ryti-
seura haluaa olla mukana edistdmiassid 1900-luvun alkupuolen histo-
riankirjoitusta Suomen kannalta tirkeistd aiheista. T4ss4 tarkoitukses-
sa seura on aiemmin julkaissut viisi kirjaa omassa julkaisusarjassaan
ja myotivaikuttanut useiden muiden teosten julkaisemiseen.

Kisissinne olevassa Risto Ryti -seuran julkaisussa 6 ilmestyvi val-
tiotieteiden tohtori Jukka Tarkan artikkeli "Tuomio, syyllisyys ja kun-
nia” perustuu hinen Risto Ryti -seuran vuosikokouksessa 6.2.2001
pitiméinsi esitelmiidn. Kirjan muut artikkelit perustuvat Huittisissa
21.4.2001 pidettyyn seminaariin, jonka aiheena oli "Vilirauha ja jat-
kosodan alku”. Esitelmoitsijoini olivat dosentti (nyttemmin professo-
i) Henrik Meinander, professori Ohto Manninen, dosentti Ari Uino ja
lehtori Eeva-Maija Ryti.

Tami jdrjestyksessdin kuudes ns. Huittisten seminaari sai runsaslu-
kuisen yleison ja hyvin vastaanoton. Seminaarin jirjestivat tilldkin
kertaa Ryti-seuran kanssa Huittisten kaupunki ja Turun kesiyliopis-
ton Huittisten toimipiste. Haluamme kiittd4 erityisesti kaupunginjoh-
taja Jyrki Peltomaata ja opetusneuvos Paavo Myllyniemei tilaisuuden
jarjestelyistd.

Helsingissi joulukuussa 2001

Jukka-Pekka Pietidinen
seuran sibteeri
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JUKKA TARKKA

Tuomio, syyllisyys ja kunnia

eti sodan jilkeen Suomen mielipideilmastoa hallitsivat vanki-

loissa karaistuneet ja Moskovan koulun kiyneet peruskommu-
nistit. Pari vuosikymmenti mydhemmin kommunismi vaikutti taas yh-
teiskunnan henkiseen sisiltodn enemmin kuin sen kannatuspohja
olisi edellyttinyt, mutta 1970-luvulla se olikin opiskelijanuorison
dlykkokommunismia ja yleisradikalismia.

Kommunismiin uskovia ja silld haihattelijoita yhdisti se, ettd sota-
syyllisoikeudessa tuomitut olivat heille elivii esimerkki Suomen so-
dan aikaisesta saksalaissuuntauksesta ja natsimielisyydests, ja miki
vield pahempaa, sotaisasta neuvostovastaisuudesta. Useimmille muil-
le suomalaisille sota-ajan johtajat olivat turvallisia isihahmoja — vaik-
ka jotkut tuomitut taisivat olla useimmille melko tuntemattomia suu-
ruuksia. Ennen kaikkea tuomitut olivat viiryyden kohteiksi joutunei-
ta sijaiskirsijoita.

Oikeusmurha ja perustuslakien karkea ylikdvely painoivat Paasiki-
ved raskaasti kun hdn pidministerind toimiessaan joutui henkiselld
vikivallalla runnomaan sotasyyllisyyslain l4dpi. Eloisimmin timi po-
liittis-juridinen trauma nikyy siini, ettd kun hin sitten presidenttini
kolmisen vuota mydhemmin armahti sotasyyllisoikeudessa tuomitut,
hin kirjoitti paivikirjaansa, ettd se oli ”...ylevin teko, jossa mini olen
viimeisten viiden vuoden aikana ollut mukana”.

Urho Kekkonen joutui oikeusministerini ollessaan hoitamaan so-
tasyyllisoikeudenkiynnin karkeimmat poliittiset junailut. Kymmenkunta
vuotta mydhemmin pidministerind ollessaan hin paljasti presidentti
Risto Rytin muotokuvan valtioneuvoston istuntosalissa kaikkien mui-
den presidenttien rinnalla. Hin sanoi, ettd jos Rytin presidenttikau-
den kesto olikin normaalia lyhyempi, olivat hinen tehtivikseen lan-
genneet ratkaisut sitd vaativampia ja vaikeampia. Samoin kuin kaikki
muutkin suomalaiset, "sai presidentti Ryti yksiloni erittdin ankarasti



tuntea kohtalon kouraisut”.

Niin sanoi sotasyyllisoikeudenkiynnin aikainen oikeusministeri,
joka oli keskeisesti vaikuttamassa niihin kouraisuihin. Kekkonen ei
pyytinyt anteeksi, mutta sananvalinnat osoittivat hidnen ainakin jo
1950-luvulla tiedostaneen, mille puolelle vaaka kallistuu jos sotasyyl-
lisyystuomiota punnitaan moraalin ja etiikan punnuksin.

Monet tuomituista ilmoittivat henkilotiedoissaan vankila-ajan tiy-
sin luontevasti politiikan, talouden ja kulttuurin luottamustehtivien
rannalla. Ne, joilla ikdi ja terveyttd iitti, jatkoivat tyburaa julkisissa
tehtivissi, ja ne joiden voimat eivit riittineet, saivat erilaisista eleistd
tuntea yhteiskunnan arvostuksen, joka sai erityisen pateettisen lisi-
painon siit4, ettd nimi kunnianosoitukset jouduttiin toteuttamaan varsin
vihieleisesti.

Eduskuntaan palasivat Kukkonen ja Tanner, josta tuli myds puolu-
eensa puheenjohtaja. Linkomies jatkoi Helsingin yliopiston professo-
rina, ja yleni rehtoriksi ja lopulta kansleriksi. Ryti ja Kivimaki toimivat
vankila-ajan jilkeen Suomen Kulttuurirahaston kunnia- ja luottamus-
tehtivissd, kuten myos Reinikka ja Rangell, joista jalkimmaiselld oli
lisdksi muutamia suuryritysten hallintoneuvostojen jasenyyksid, hin
oli mm. KOP:n hallintoneuvostossa. Ryti ja Tanner saivat kunniatoh-
torin arvon, Reinikalle myodnnettiin ministerin arvonimi.

Monella oli myo6s kansalaisjirjestéjen luottamustehtivii, Linkomies
oli J. K. Paasikiven syopisiition puheenjohtaja, Rangell jatkoi urhei-
lujarjestodjen korkeimmissa johtotehtivissd ja Kivimaki nautti metsids-
tys- ja kennelihmisten arvonantoa. Sotasyyllisyysoikeuden tuomitse-
mat eivit olleet yhteiskunnallisia hylkioita.

Yleisen mielipiteen ja median suhtautuminen sotasyyllisiksi tuo-
mittuihin ei saanut 1950-luvulla niin selkeitd ilmauksia, ettd sen asen-
ne- ja tunnelatausta voisi kunnolla arvioida. Siitd, mistd ei voinut pu-
hua, piti vaieta, mutta on jotenkin vaistottavissa, ettd tuomittujen koh-
talo jarkytti ja askarrutti monia. Yrjé Soinin sotasyyllisyysprosessia
kuvannut kirja "Kuin Pietari hiilivalkealla” oli aikansa bestseller. Se
osoitti, ettd oikeudenkidynnistd jai paineita kansan sieluun.

Neuvostoliiton raju reaktio VAiné Tannerin uuteen poliittiseen uraan
osoitti, ettd kannatti olla varuillaan, mutta alat}%ylinen riehunta ei pa-
rantanut Neuvostoliiton uskottavuutta. Parjauskampanjan ennitys oli
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erddn neuvostolehden lausuma siitd, miten Tanner palaa jatkamaan
veristd luokkapetturin tyétidn "samoin kuin koira palaa oksennuk-
sensa luo”.

Tannerin raskain synti ei ollut hinen sota-aikainen toimintansa.
Hineen suunnattu luokkavihan kampanja oli perua jo sisillissodan
ajalta, ideologisesti Tanner oli syntinen melkein jo syntyessdin, ja
pysyi oikeaoppisten kommunistien kannalta saastaisena koko ikdnsi.
Hinen tuomionsa sotasyyllisoikeudessa oli vain yksittdinen lenkki
hinti vastaan kidydystd vuosikymmenii kestineestd kampanjasta. '

Tanneriin kohdistunut herjauskampanja oli varottava esimerkki, joka
neuvoi pidittyméan kaikesta, miki olisi nostanut sotasyyllisoikeudessa
tuomittujen julkista profiilia. Kommunistit pitivit heitd sekd konkreet-
tisesti syyllisind sodan syttymiseen ettd aitoina luokkavihollisina. Muissa
ryhmissd Neuvostoliiton kovasanainen hiviistyskampanja Tanneria
kohtaan luultavasti tuotti hinelle hiljaista sympatiaa ja ehki poliittista
kannatustakin sieltd, mistd sosiaalidemokraattien johtaja ei sitd aina
ehki saanut. Vaalisalaisuus antoi mahdollisuuden pitdi ylld pientd
neuvostovastaista mielenosoitusta, jab ddnestdd Tanneria vaikka vain
kiusallaan.

Sotasyyllisoikeudessa tuomituilla alkoi olla uutta aatepoliittista
merkitystd 1960-luvun loppupuolella ja varsinkin 1970-luvulla kun
uusvasemmistolainen mielipideaalto lihti nousuun ja vei vihiksi ai-
kaa melkein kaiken mennessiin. Heisti tuli lJuokkataistelun ase. Kaik-
kien aatteiden ja varsinkin ihanteellisen kommunismin kiyttévoima-
na on oman henkisen ylemmyyden demonstrointi. Kunnon kommu-
nistin aatteellisen virheettomyyden ja inhimillisen taydellisyyden tun-
nistaa parhaiten jos hinen rinnalleen voidaan asettaa jotakin aatteel-
lisesti ala-arvoista ja inhimillisesti paheksuttavaa. Sotasyyllisoikeudes-
sa tuomitut olivat se paheksuttava tausta, jota vasten kommunistien
kaunis virheettdmyys parhaiten loisti.

Seitsemidnkymmentiluvun nuorison asenneilmasto oli syntynyt edel-
liselld vuosikymmenell4 reaktiona sodan henkiseen jilkitilaan. Kirjailija
Hannu Salaman luonnosteleman karrikatyyrin mukaan "kuusikymmen-
luvun lopulla nuorilla oli littdhatut, ilmaa hartioissa, housut puolisis-
reen, kirjavat sukat ja pitkidt imukkeet. Rintamasukupolvi, joka oli
ollut kolmesta viiteen vuotta sodassa, ei voinut hyviksyi tillaista
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marakattia. :

Kun nuoriso puhui musiikista se puhui puuvillapeltojen lauluista
eikd marsseista eikd edes Malmsténista. Kuusikymmentilukulaisuus
ei valttimattd pilkannut ja viheksynyt itse sotatapahtumia ja sitd suo-
ritusta. Pilkka ja viheksyntd koski sodasta kerrottuja tarinoita, joita
koko nuorten sukupolvi kuuli liikaa. Niista henki sellainen sotasuku-
polven asenne, ettd nimi nuoret eivit ole mitd4n, ja se nosti nuorten
karvat pystyyn: Kylld mekin tissi nyt sentdin jotakin ollaan.”

Tami Salaman kuvaus nuorisoradikalismin suhteesta rintamasuku-
polveen kertoo luultavasti jotakin 1970-lukulaisten suhtautumisesta
myos sotasyyllisoikeudessa tuomittuihin. Siind oli perinteista isdkapi-
naa. Erik Allardt puhuu siitd, ettd sodan jalkeisiltd sukupolvilta puut-
tui kokemus vaikeuksien voittamisesta, he ehki alitajunnassaan koki-
vat jidneensi osattomaksi. Alemmuudentunteen muuntuminen ylem-
myyden demonstroinniksi on perusinhimillinen suojautumiskeino.

Salama pelkistad: "Sotajuttujen mukana kaikki olivat sankareita,
Suomen armeijassa ei ollut ainuttakaan pelkuria, ei ainuttakaan fasis-
tia, eikd sadistia. Kaikki olivat puhdasotsaisesti isinmaan asialla. Rin-
tamasukupolven asenne oli tietylld tavalla valheellista ylemmyytti,
mutta se oli silti luonnollista. Onhan se ollut mitd ankarin koke-
mus...Viisi vuotta siind idss3, jolloin pitdisi rakastua ja saada perhe
aikaan, pitikin katsella vihollista kivdirin piipun kautta”.

Kun nyt jilkeenpiin yrittdd ymmirtda kuusikymmenluvulla alka-
neen uusradikalismin suhtautumista sotaan ja sodan johtajiin, Sala-
man luonnehdinta sen taustasta tuntuu hyvinkin osuvalta. Sotasyyllis-
oikeudessa tuomittujen paitdksii ja toimintaa kuvaava historia meni
pitkdn aikaa samaan kategoriaan sotajermujen rintamajuttujen kans-
sa.

Sotasyyllisoikeudenkiynti oli vield 1970-luvulla taistolaiselle kuin
taivaan lahja. Siind tuomitut olivat luokkasodan parasta mahdollista
tykinruokaa. He olivat oppinutta yliluokkaa, miki on epdilyttavaa.
Monet heistid olivat varakkaita, miki on tuomittavaa. Kaikki olivat
taatusti patamustia porvareita, minki takia he olivat avointa riistaa
yleiselle halveksunnalle. He olivat vanhan valtarakenteen kermaa,
joka oli syntinen kahdella toinen toistaan kauheammalla tavalla. He
olivat olleet yhteistyossa Hitlerin Saksan kanssa ja heissd pelkistyi
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neuvostovastaisuuden ddrimmiinen ilmentymi, he olivat johtaneet
sotaa maailman proletariaatin isinmaata vastaan.

Kekkonen kiytti talvi- ja jatkosodan historiaa hiikiilemattéomasti
iddnsuhteiden kiayttévoimana. Hinen esityksissiin sota johtui suo-
malaisten johtajien tyhmyydesti, saksalaissympatioista ja neuvostovi-
hasta. Kekkonen puhui mit4 tiesi Moskovan haluavan kuulla. Mutta
hin ei yleensi perustellut sodan aikaisten johtajille latelemiaan ma-
don lukuja sotasyyllisoikeuden tuomiolla.

Tama teoriaa tunteva entinen juristi tiesi liilan hyvin, ettd sotasyyl-
lisoikeuden tausta, prosessi ja tuomio eivit kestineet juridista eiki
historiallista tarkastelua. Kekkosen viitteet sota-ajan turvallisuuspoli-
tikkan haaksirikosta olivat poliittisia lausumia, miki tarkoittaa myos
sitd, ettd ne eivit tarvinneet erityisiid perusteita. Halutun vaikutuksen
aikaansaamiseen mitti, etti presidentti sanoi mitd hidn sanoi.

Pitkalti yli 40 prosenttia 1970-luvun alun suomalaisista oli elinyt
koko ikdnsi rauhan aikaa, ja vuosikymmenen lopussa heiti oli yli
puolet kansasta. Vuosisataan he olivat ensimmiinen suomalaisten
sukupolvi, jolle edes paipiirteissiin ennustettavasti etenevi ja suun-
niteltavissa oleva eliminmeno oli selvid. Ne, jotka olivat elineet vain
rauhan aikaa, ajattelivat ymmirtivinsi sodan kauheuden ylivoimai-
sesti paremmin kuin ne, jotka olivat joutuneet tahraamaan kitensi
veressd. He arvelivat kehittdneensi hyvinkin omaperiisen oivalluk-
sen siitd, ettd rauha on parempi asia kuin sota.

Tédmd suuri viisaus johti mairitelmallisesti siihen, ettd sodan aikana
maata johtaneet edustivat pahuuden voimia, tai olivat yksinkertaisesti
tyhmii, koska eivit ymmirtineen rauhan siunauksellisuutta. Mitkdin
argumentit eivdt kelvanneet heiti puolustamaan, koska asiasta oli
tuomioistuimen lainvoimainen p#itods. Ne, jotka olivat sodan puolella
rauhaa vatsaan, olivat saaneet lakituvassakin ansionsa mukaan.

Pdaosa Suomen lehdistosti alkoi 1970-luvulla taipua Neuvostolii-
ton tahtoon. Siihen vaikuttivat linsimaissa varsin poikkeuksellinen
lainsdAadinto, vallankiyttdjien painostus, ja toimitusten oma-aloittei-
nen varovaisuus. Media menetti linsimaissa sille tavallisesti kuuluvaa
neljdnnen valtiomahdin rooliaan, ja muuttui vallan keskusten etipazt-
teeksi ulkopolitiikassa ja sithen kytkeytyneessi sisipolitiikassa. Itse-
sensuuri ja ystivyyden ylistys olivat ankarimmillaan 1970-luvulla. Timo
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Vihavaisen analyysin mukaan silloista mielipideilmastoa hallinneen
sukupolven tietoisuudessa oli tapahtunut murros. Se hylkisi perintei-
sen historiallisen ajattelun ja alistui venildiskansallisuudella hoystet-
tyyn totalitarismiin.

Sotasyyllisyyskysymysta kisitellyt viitoskirjani valmistui aikana, jota
hallitsi toisaalta suomettumisen syvi matalapaine ja toisaalta neu-
vostovetoisen rauhanliikkeen kired korkeapaine. Osittain uuteen ar-
kistomateriaaliin perustunut tutkimus himmensi useimpia, mutta oli
ilmeisesti joillekin my®s lupaava liikahdus kohti avoimuutta. Ham-
mennys johtui kahdesta vastakkaisiin suuntiin vievistd yllattavistd
havainnosta. Kekkonen ei niyttinytkdidn endi sotasyyllisprosessin
noyraselkiiseltd konnalta. Hin puolusti suomalaiskansallisia nike-
myksiz ja kansallista etua sielld, missd voi, ja menestyi joissakin yksi-
tyiskohdissa.

Se oli kiusallista Kekkosen vastustajille. Kekkosen puolesta todista-
vat uudet tiedot selitettiin pois syyttamalld minua presidentin liehitte-
lysti ja pohtimalla, mihin hienoon akateemiseen virkaan minut heti-
kohta nimitetidzin palkkioksi. Odotan edelleen vaikka elidkeiki lihes-
tyy.

Tatakin suurempi ongelma aiheutui siité, ettd oikeudenkidynnin taus-
tan systemaattinen esittely ja erittely osoitti prosessin juridisen muo-
topuolisuuden ja sen todistelun historiallisen pitimattémyyden. Se ei
kuitenkaan estinyt ihmisid vakain tuumin piattelemisti: koska Suo-
men poliittisen johdon syyllisyys on todettu tuomioistuimen lainvoi-
maisella piatokselld, on turha vikuroida ja kehitelld muka selityksia
heidin syyllisyytensi laimentamiseksi. Jokainen yritys selostaa sodan
aikaisten paitosten historiallista taustaa oli puheenvuoro sodan puo-
lesta ja Neuvostoliittoa vastaan. Sen verenruskeampaa syntid ei 1970-
- luvulla ollut.

Seuraavan vuosikymmenen alkupuolella vasemmisto otti tehtdvik-
seen mobilisoida hyvii tarkoittavat humanistit rauhanmarsseille, ja
onnistui siind paremmin kuin missd4n sodan jalkeisessi agitaatiotehté-
vissiin, Ohjusmielenosoitusten hulluna vuotena 1983 Suomen toreilla
ja kaduilla marssi 200 000 mielenosoittajaa rauhan puolesta sotaa vas-
taan, mika tarkoitti Neuvostoliiton puolesta Yhdysvaltoja vastaan.

Jos joillakin oli ehki epiilyksia Neuvostoliiton hyvyydestd, niin
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Yhdysvaltain pahuus oli kaikille selvi®, ja se riitti Neuvostoliitolle.
Linnen euro-ohjusten vastustaminen niytti Neuvostoliiton voitolta,
mutta se oli sille tappio kahdellakin tavalla. Mikdin ei pystynyt esti-
méin lannen euro-ohjusten tuloa vanhalle mantereelle ja taistelu oh-
juksista etddnnytti vasemmistoa luokkakantaisuudesta.

Tissi tilanteessa sotasyyllisoikeudessa tuomittujen syntisyydelld
hekumointi ei palvellut end4 vasemmiston tavoitteita yhtd hyvin kuin
1970-luvulla. Talvisota ja jatkosota eivit endi sopineet aseiksi siini
1980-luvun alkuvuosien taistelussa, joka tarkoituksena oli tukea Neu-
vostoliiton sotilaspoliittista asemaa supervaltojen kilpavarustelussa ja
aseriisuntaneuvotteluissa.

Sodan ja rauhan kysymys irtautui historiasta ja sotasyyllisyys erkani
oikeudesta. Historiantutkimus pystyi hyédyntimiazn viljentynyttid hen-
kistd ilmastoa. Sota-ajan tutkimus tehostui ja monipuolistui dramaatti-
sesti. Se pystyi kohta kohdalta osoittamaan, miten onttoa oli luokka-
kantainen ja neuvostovetoinen historiantulkinta.

Historiallinen nidkemys sota-ajan luonteesta alkoi voimistua kah-
desta mediadraamaksi nousseesta tapahtumasta. Ensimmiinen niité
oli Yleisradion 1970-luvun lopulla toteuttama draamadokumentti ”So-
dan ja rauhan miehet”. Se loihti esiin aidon ja uskottavan tuntuisen
kuvan historiasta. Sen teho perustui paradoksiin. Vihieleinen ilylli-
syys loi oudon jinnitteen ja tunnesiteen niihin johtajiin, jotka joutui-
vat tekemiidn paiatoksid suuressa ahdingossa. Kenenkiin ei tarvinnut
erikseen sanoa sit4, minki nyt alkoivat ymmirtidd nekin, jotka olivat
nielaisseet sellaisenaan uusvasemmistolaisen sodan kuvauksen. Suo-
men sotaan joutumiseen taisivat sittenkin vaikuttaa myds muut tekijit
kuin suomalaisten tavaton sotaisuus ja neuvostovihamielisyys.

Toinen henkisesti mullistava tapahtuma oli presidentti Paasikiven
paivikirjojen julkaiseminen 1980-luvun puolivilissd. Vanhan presi-
dentin tuskaiset yksinpuhelut osoittivat, miten pahasti voi ajautua
harhaan jos ottaa poliittinen liturgia nimellisarvostaan. Hyvien idin-
suhteiden, suuren luottamuksen ja ikuisen ystivyyden ikoniksi julki-
suudessa noussut Paasikivi osoittautui piivikirjassaan raadolliseksi

" machiavellistiksi, jonka mieli oli katkeran vainoharhainen. Hin niki
Neuvostoliiton konnantéiti ja kommunistisia salaliitoja siellikin, mis-
sd niitd selvastikdidn ei ollut.
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Koko sotasyyllisyysprosessin raskaimman ajan Paasikivi vuodatti
péivikirjansa sivuille jatkuvasti tuskaa ja hitii siitd, miten kansakun-
nan sielu voi siilyd terveeni kun oli pakko puhua vain jatkosodan
alkamisesta, ja talvisodan alkamisesta oli vaiettava. Paasikiven pdivi-
kirjat osoittivat, etti ystivyyden ja luottamuksen politiikka oli alylli-
selld eparehellisyydelld rakennettu kulissi.

Sota-ajan vasemmistolaista tulkintaa hallinneet kisitteet sotaisuus,
natsisympatia ja neuvostoviha eivit timin jalkeen nekiin tuntuneet
enidi vakuuttavilta. Ne alkoivat kuulostaa yhti ontolta liturgialta kuin
kylmin iankaikkinen puhe ystivyydesti ja luottamuksesta.

Suomen itsendisyyden alkuajan henkisten ja sotilaallisten saavutus-
ten arvostus alkoi elpyd 1980-luvulla. Vuonna 1988 pystytettiin suoje-
luskuntapatsas, mutta se oli vield vaivalloinen prosessi. Suunnitelma
selostettiin etukiteen presidentti Koivistolle, mutta samalla hinelle
ilmoitettiin, ettd presidentin kanta ei vaikuttaisi patsaan toteutumi-
seen. Koivisto oli tyytymitén menettelyyn. Presidentin informointi
ndytti julkisuudessa siltd, ettd hin tuki hanketta, vaikka hin piti sitd
"kyseenalaisena asiana”.

Koukeroisten kuvioiden jilkeen patsas kuitenkin pystytettiin Sei-
nijoelle ja puolustusvoimain komentaja Jaakko Valtanen osallistui
presidentin suostumuksella sen paljastustilaisuuteen. Pari vuotta myo-
hemmin toteutettu Risto Rytin patsas ei enidd ollut kiusallinen asia.
Koivisto oli alun pitien myonteisesti kiinnostunut kaksinkertaisen
edeltidjansi patsashankkeesta. Sen yhteydessid syntyi periaatepddtds
patsaspaikan varaamisesta kaikille entisille presidenteille. .

Syksylld 1989 Helsingissi pitdmissiin puheessa presidentti Mihail
Gorbatshov ilmoitti Neuvostoliiton tunnustavan Suomen puolueetto-
muuden. Aiemmin tdmi olisi ollut dramaattinen mullistus, mutta nyt
se ei merkinnyt endi paljoakaan. Mielenkiintoisempaa oli se, ettid
Suomessa tiedettiin Neuvostoliiton opillisen johtoryhmin valmistau-
tuvan uudistamaan historiantulkintaansa. Presidentti Koivisto sanoi,
ettd se oli "terve merkki huonosta omastatunnosta”. Mitdin historial-
lisesti uutta ei kuitenkaan ollut Gorbatshovin puheessa eiki hinen
Helsingin-vierailun ohjelmassa.

Vasta paljon mydhemmin tuli tietoon, ettd hinen Helsingin-puheensa
luonnoksessa oli ollut kappale, joka myonsi, etti talvisodan aloittaja
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oli Neuvostoliitto. Gorbatshov poisti puheestaan timin kohdan. Suur-
vallalle tyypillinen seremoniallinen turhamaisuus kuolee hitaasti.

Talvisodan 50-vuotispiivi 1989 oli koko sota-ajan kansallisen muis-
ton suuri kddnne. Itse asiassa oli onni, etti Gorbatshov ei mydntinyt
Neuvostoliiton sotasyyllisyyttd ennen titd merkkipiivii. Jos hin olisi
sen tehnyt, suomalaisten uusi arvio sota-ajasta ja sotaveteraanien 4kil-
linen arvonnousu olisivat menettineet tehonsa, se olisi nayttinyt sil-
td, ettd sota-aikaa alettiin ymmirtii ja sen sankareita kohdella heidin
historiallisen merkityksensd mukaisesti vasta sen jilkeen kun Neu-
vostoliitolta oli saatu siihen lupa.

Onkohan sittenkin olemassa jokin ajan henki, jossa voi tapahtua
hyvinkin jyrkkid, koko kansallisen tietoisuuden kattavia muutoksia.
Monikaan ei vield 1980- ja 1990-lukujen taitteessa purkanut sanoiksi
asti kiitollisuutta ja kunnioitusta sodan veteraaneille, mutta se nikyi
ja tuntui niin ettd sydidnti kouraisi. Ennen ei olisi tullut kuuloonkaan
se, miki talvisodan 50-vuotispéivin iltana tapahtui TV-ykkdsen pii-
uutisldhetyksessa. Yleisradion uutistoimitus myKisti kansakunnan ly-
hyelld haastattelulla, jossa veteraani vanhan miehen sortuvalla d4nel-
14 pelkisti talvisodan merkityksen: tuntuu hyvilta tietdd, ettd minut
haudataan vapaan maan multiin.

Uutta ei ollut se, ettd hin sanoi niin. Uutta oli se, etti Yleisradio
omaksui hinen tyynen ylpeytensi, ja niytti sen illan parhaaseen ai-
kaan ja arvokkaimmalla paikalla. Suomessa murtui erds muuri, sa-
moin kuin niihin aikoihin Berliinissi murtui toinen muuri.

Suomalaisten 1970-luvulla omaksuma neuvostovetoinen tulkinta
talvi- ja jatkossodista muuttui 1990-luvun alun aikoihin historiallis-
analyyttiseksi, ja se muutos kasvoi omalla voimallaan suomalaisesta
tietoisuudesta. Moskovasta odotettuja eleitd ei tullut pitkddn aikaan.
Kremlin ylimmin vallan kiyttdja laski seppeleen Hietaniemen sanka-
riristille vasta kesilld 1992, ja sen tuoja oli Venijin presidentti. Neu-
vostoliitto ei tehnyt koskaan henkisesti sovintoa Suomen kanssa. Sen
teki vasta Vendjd. Vasta presidentti Boris Jeltsin myonsi julkisesti, ettd
Neuvostoliitto aloitti talvisodan. Entinen presidentti Mihail Gorbat-
‘shov mydnsi vasta muistelmissaan, ettd jatkosotaa on tarkasteltava
talvisodan luomaa taustaa vasten.

Sotasyyllisoikeudessa tuomittujen henkinen korpivaellus piittyi



puolustusvoimien 75-vuotisjuhlan paraatissa Himeenlinnassa 1993,
kymmenkunta vuotta sen jilkeen kun viimeinen tuomituista oli kuol-
lut. Presidentti Mauno Koivisto sanoi paraatipuheessaan, etti talvi- ja
jatkosodan edelld kaikki maan johdon tekemit tarkedt valinnat teh-
tiin oikein- silloin kun valinnan varaa oli. Viimeistian siitd ldhtien
sota-ajan historia on ollut ihan tavallista historiaa, jota kisitellddn lah-
detietojen ja niiden tarjoamien analyysivaihtoehtojen perusteella, eikd
poliittisena kostona tai henkisend miekkaldhetykseni.

Nykyisin sotasyyllisyys taitaa olla ainoa kylmin sodan koodisana,
joka on melkein huomaamatta edelleen voimassa ja saa silloin tdlléin
nimellisarvonsa mukaisen merkityksen. Nyt kun suomalaiset ovat teh-
neet sieluissaan rauhan sodan muiston kanssa, heidian pitiisi tehdi
rauha myos sotasyyllisoikeudenkiynnin muiston kanssa. Siind tuomi-
tut eivit olleet sotaan syyllisia. He olivat sotasyyllisoikeudessa tuo-
mittuja, ja se on ihan eri asia. Timi oikeudenkiynti oli paitsi juridi-
sesti rujo my6s syvisti epihistoriallinen. Siksi se on niin pitk44n ollut
kansanpsykologinen trauma. Siiti ei voi kuitenkaan vapautua milldin
uudella paitokselld, joka kumoaisi tuomioistuimen vanhan paatok-
sen siind toivossa efttd se jotenkin palauttaisi tuomittujen kunnian.

Sotasyyllisyysoikeuden pidtdksen mititdinti antaisi sille aiheetonta
arvonnousua. Se sisiltdisi sellaisen ajatuksen, ettd ilman mitatdintia
sotasyyllisyysoikeuden tuomiolla olisi jokin historiallinen tai moraali-
nen merkitys sodan syttymisen kannalta.

Olisi loukkaavaa tarjoutua palauttamaan sotasyyllisoikeudessa tuo-
mittujen kunnia, silli he eivit ole koskaan menettineet sitd. Koko
kunnianpalautuksen kisite on alentavaa henkisti stalinismia. Jos kun-
nian voi ottaa pois ja siten palauttaa, sitd ei alun perinkiin ole aidosti
ollut. Kunnia on sellainen asia, etti jos se on olemassa, kukaan ei voi
ottaa sitd pois.
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Jukka Tarkka

(s. 1942) on viitellyt Helsingin yliopistossa 1977 sotasyyllisyyskysymyksesti.
Hin on julkaissut 15 teosta, joista useimmat kisitelevit Suomen uusimman
ajan historiaa.

Hin oli kolumnistina Helsingin Sanomissa 1980-88 (noin 200 kolum-
nia), Suomen Kuvalehdessi 1988-1996 (yli 250 kolumnia), Iltalehdessi 1998
(noin 20 kolumnia) ja erdissi maakuntien ykkoslehdissid 1999 lihtien (ti-
hin mennessi noin 130 kolumnia).

Hin oli nuorsuomalaisten kansanedustaja 1995-1999, Yhtyneet Kuva-
lehdet Oy:n varatoimitusjohtaja ja muun muassa Suomen Kuvalehtei jul-
kaisevan yksikon johtaja 1988-1995, Kustannusosakeyhtié Otava, kirjalli-
nen johtaja 1985-1988 ja Elinkeinoelimin valtuuskunta EVA, johtaja 1980-
1984. Tati ennen Jukka Tarkka toimi erdiden yritysten ja teollisuusjirjesto-
jen tiedotus- ja jisenpalvelutehtivissi.
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HENRIK MEINANDER

60 vuotta ajopuukeskustelua

maamme joutui sotaan Neuvostoliittoa vastaan vuonna 1941 ja
kuinka tuo tapahtumaketju olisi parhaiten kerrottavissa. Kun sanon
*parhaiten kerrottavissa”, en vilttimittd tarkoita tulkintaa, joka olisi
kaikkein totuudenmukaisin, vaan tulkintaa, joka olisi parhaiten ym-
mirrettdvissi tai sulatettavissa.

Jatkosodan piaitytty4d ja Saksan hivittyd koko sodan, suomalais-
saksalaisesta aseveljeydesti tuli asia, jota ei kannattanut muistelia
enemmin kuin miki oli tilaisuuteen nihden sopivaa. Syksylld 1945
kahdeksan maamme sodanaikaisen hallituksen jdsenistid joutui niin
sanottuun sotasyyllisyysoikeudenkiyntiin ja tuomittiin pitkiin vanki-
larangaistuksiin nimenomaan tuon aseveljeyden vuoksi. Viimeistddn
silloin koko kansa ymmirsi, ettei asiaa kannattanut syytti penkoa,
silld — vaikka luulo ei ole tiedon viirtti — sen kanssa on usein hel-
pompi elii.

Yllamainitun oikeudenkaynnin vuoksi aiheesta tuli samalla poliitti-
nen kiistakapula, joka tavalla tai toisella nousi sdinnollisesti esiin jul-
kisuudessa aina 1970-luvulle asti. T4lld oli vaikutuksia myos histori-
antutkijoihin, jotka toisaalta pyrkivit selvittimain mitd oikeastaan ta-
pahtui.

Toisaalta he eivit aina voineet vilttyd joutumasta ainakin vilillisesti
mukaan poliittiseen kidenviintdon. Tissd mielessid suomalainen his-
toriantutkija, varsinkin nykyhistorian tutkija, on - kaikesta muusta
huolimatta — kiitollisessa asemassa, silli tarkoitus on, etti kirfjojamme
luettaisiin ja ettd ne herittdisivit keskustelua.

Kylmi sota pdittyi Saksojen uuteen yhdistymiseen ja Neuvostolii-
ton hajoamiseen. Sen jilkeen jatkosodan synnysti, aseveljeydesti ja
ajopuuteorian merkillisestd historiasta on voitu alkaa puhua ja kirjoit-
taa yhi avoimemmin ja ilman poliittisia taka-ajatuksia. Historiantutki-

a jopuuteorian historia on monitasoinen kertomus siitd, miten
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muksessa ei pelkki ennakkoluulottomuus tosin riitd kovin pitkille.
On myds oltava luotettavaa tietoa ja taitoa tulkita sitd kokonaisvaltai-
sesti. Siksi aiheesta on paljon kirjoitettavaa myos tulevaisuudessa.

Kokonaisvaltaisuudesta puhuttaessa on syyti palauttaa mieleen misti
kisite "ajopuuteoria” on tissi yhteydessd perdisin. Kisitteen isd on
Wipert von Bliicher, Saksan sodanaikainen lihettilds Helsingiss3, joka
muistelmissaan vuodelta 1950 kuvasi Suomen joutumista sotaan seu-
raavin sanoin:

"Suurvaltojen valtataistelussa pikkuvaltioiden vapaalla omalla pda-
tosvallalla on kovin suppeat rajat. Suomi tempautui suurvaltapolitii-
kan pyorteisiin niin kuin vuolas virta tempaa mukaansa ajopuun”.

von Bliicherin dramaattinen kuvaus Suomesta voimattomasti ajeleh-
tivana ajopuuna sopii hyvin siihen kuvaan, jonka maamme sota-aikai-
nen johto pyrki jalkeenpdin muistelmissaan ja muissa kannanotoissaan
antamaan jatkosodan synnystid. Kuvaus oli monessa mielessd osuva.
Olihan Suomi eittimiitti statisti maailmansodan suurella nayttimolla.
Mutta toisaalta von Bliicherin metaforan ilmeisend ongelmana on, ettei
se anna ollenkaan tilaa suomalaisten p#ittijien mahdollisille tietoisille
valinnoille vilirauhan aikana vuosina 1940-1941.

En lihde tissi seikkaperiisesti selvittimadn mitd historiantutkimus
tietdd tind piivini Kertoa jatkosodan synnysti. Nykyisin tieddmme
melko hyvin kuinka Suomen poliittinen ja sotilaallinen johto lhti jo
elokuussa 1940 tietoisesti Saksan kelkkaan, miten systemaattisesti sak-
salais-suomalaiset sotavalmistelut etenivit jo kevittalvella 1941, ja lo-
pulta, miten ldhelld oli, ettei sotavoimamme olisi joutunut turvautu-
maan provokaatioihin kesikuun lopulla 1941, jotta olisi paasty vih-
doinkin soitellen sotaan.

Tami kaikki ei ollut yleisessi tiedossa sodan pdittyessi, eikd vield
1950-luvullakaan, jolloin koko aihetta vield tietoisesti kartettiin koti-
maisessa historiantutkimuksessa. Tietimittémyys ei johtunut yksin-
omaan siitd, ettd niisti asioista kertovia lihteitd pidettiin visusti pii-
lossa, eiki siitd, ettd moni keskeinen p#ittdjd, kuten esimerkiksi Man-
nerheim, antoi hivitt44 itselleen raskauttavaa aineistoa heti aselevon
solmimisen jilkeen syksylld 1944. Tietimattdmyys johtui myos valtio-
johdon tietoisesta mielipidemuokkauksesta, mikd lahti liikkeelle jo
ennen jatkosodan syntya.
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Kuusi pdivid ennen sodan syttymistd, eli 16. pdivini kesikuuta
1941, Saksan yhdysupseeri Suomessa kenraali Erfurth sihkétti Berlii-
nin, ettd Mannerheim tahtoi suomalaisten hyokkiiviin itdan 2-3 pii-
vid saksalaisten jilkeen, jotta voitaisiin antaa "kansalle ja kansan-
edustajille vaikutelma, ettd tapahtumien kulku on vienyt heididt mu-
kanaan”. Samasta syystd maan poliittinen johto puhui alusta lihtien
johdonmukaisesti jatkosodasta erillis- ja puolustussotana. Saksan so-
taonnen kidinnyttyd lopullisesti vuonna 1943 Suomen hallitus teetti .
puolustuskirjelmin, jossa todisteltiin Suomen olleen monesta syysti
pakotettu mukaan jatkosotaan. Kirfjelmi muokattiin, kd4nnettiin eng-
lanniksi ja levitettiin sitten liittoutuneiden keskuuteen.

Mutta ei kestinyt pitkddn vilirauhan solmimisen jilkeen ennen kuin
Suomen suhteellista viattomuutta korostavaa tulkintaa alettiin avoi-
mesti kyseenalaistamaan. Kritiikin kirkei edusti vastikdin laillistettu
kotimainen ddrivasemmisto, jolle oli olennaista saada sota-ajan johta-
vat poliitikot lopullisesti pois vallan kahvasta.

Tami tavoite korostui kevittalvesta 1945 lahtien, jolloin oli tullut
selviksi ettei sosiaalidemokraattien puheenjohtaja Viino Tanner, sota-
ajan kansakuntaa eheyttivi ministeri, suostunut vaaliliittoon kansan-
demokraattien kanssa. Jo pelkistdin Tannerin vuoksi ddrivasemmisto
vaati sota-ajan keskeiset poliittiset paattijat oikeuden eteen ja, koska
liittoutuneet vaativat samaa, nidin myos tapahtui.

Sotasyyllisyysoikeudenkiynnissi osapuolet toistivat suurilta osin jo
tutuksi tulleita viitteitain. Syytetyt kiistivit presidentti Risto Rytin joh-
dolla viitteet Suomen aktiivisesta osuudesta sodan valmisteluihin
keviilla 1941. Syyttidji ja hinen tarkoin ohjaamansa valvontakomis-
sio pyrki osoittamaan jiuri piinvastaista.

Koska oikeudenkiynti oli tdysin valtapoliittinen luonteeltaan, lan-
gettavat tuomiot olivat olleet alusta asti arvattavissa. Syytetyille ei sitd
paitsi annettu todellisia mahdollisuuksia puolustautua. Talvisodan taus-
taa ja sotilasjohdon vastuukysymyksia ei ollut lupa puida seikkape-
riisesti, joten puheenvuoroissa oli kiytinnossi hyvin niukka liikku-
mavara.

Tuomion saaneiden ympirille laskeutui uhrautuvan isinmaallisuu-
den sidekehi, samalla kun keskustelu jatkosodan synnyst4 lukkiutui
ongelmallisella tavalla vuosikymmeniksi eteenpiin. Harvalla kotimai-
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sella tutkijalla oli halu purkaa tuota sidekeh4i. Tamihin olisi osoitta-
nut Airivasemmiston olleen ainakin jossain miirin oikeassa ja ndin
lisinnyt vaatimuksia sitoa Suomi vield kiinteammin osaksi Neuvosto-
liiton turvallisuusvyohykettd, jottei jatkosotaa vastaava aseveljeys Sak-
san kanssa koskaan toistuisi.

Kesti siksi 1950-luvun loppuun saakka ennen kuin asian kisittelys-
si paidstiin jotenkin eteenpiin. Historian professori Arvi Korhonen
julkaisi tosin jo vuonna 1948 anonyymin englanninkielisen selonteon
Suomen sotavuosista, mutta teoksen tehtidvi oli ennen kaikkea tuo-
mittujen poliitikoiden ja koko sodanaikaisen Suomen maineen puh-
distaminen linnessi. Mannerheimin monessa mielessd klassisista
muistelmista kumpusi sama viesti, eli von Blucherin vieli silloin mel-
ko tuntematonta vertausta kdyttidksemme Suomi oli tempautunut
mukaan jatkosotaan ajopuun lailla.

Oli siksi vagjaamitontd, ettd keskustelun sysisivit liikkkeelle ulko-
maalaiset Suomi-tutkijat. Niistd ensimmiinen oli amerikkainen tutkija
C. Leonard Lundin, joka verrattuaan Korhosen edelld mainittua kirjaa
ja keskeisten suomalaispéittijien muistelmia totesi, etti niiden vililla
oli ilmeisii ristiriitaisuuksia. Tuloksena oli Lundinin vuonna 1957 il-
mestynyt teos "Finland in the Second World War”, joka monista puut-
teistaan huolimatta aloitti ajopuuteorian upottamisen osoittamalla miten
tietoisesti suomalaiset padttijit olivat lihteneet Saksan tielle.

Teos synnytti Suomessa valtavan keskustelun. Kotimaiset histori-
antutkijat lahtivit Arvi Korhosen johdolla verbaaliseen ajojahtiin Lun-
dinia vastaan, koska hin oli uskaltanut kyseenalaistaa suomalaisten
totuudenmukaisuuden, ja hinet leimattiin lihinna poliittiseksi kirju-
riksi. Poliittinen vasemmisto ja erilaiset kulttuuriliberaalit osoittivat
sitd vastoin selvisti myonteistd kiinnostusta Lundinin viitteille, silld
niissi oli paljon sellaista, joka muistutti heiddn omia nikékantojaan
suomalais-saksalaisesta aseveljeydesti.

Timihin ei tietenkdidn ollut sattuma. Lundin oli teosta kirjoittaes-
saan ollut yhteydessi niihin kulttuuriliberaaleihin, ja monessa koh-
din my®étiillyt heidin kriittisid kantojaan ja nikemyksidan jatkosodan
politiikasta.

Samat kulttuuriliberaalit olivat aikoinaan toimineet niin sanotussa
rauhanoppositiossa. Vilirauhan jilkeen he olivat vaatineet selvdi
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pesieroa sodanaikaiseen politiikkaan, ollen niin lihelld niitd kantoja,
joita silloinen oikeusministeri Urho Kekkonen oli edustanut. Kekko-
nen oli oikeusministerini saanut hoitaakseen sotasyyllisyysoikeuden-
kiaynnin piidtokseen. Samalla hidn oli hankkinut itselleen monta elin-
kautista kaunamiesti, jotka viittivit hidnen toimineen lilan myoti-
mielisesti valvontakomissiota kohtaan ja nidin hankkineen itselleen
epdilyttivin hyvit suhteet Neuvostoliiton johtoon.

Nimi syytteet korostuivat 1950-luvulla, kun Kekkonen hyddynsi
pitkdaikaisena padministerini ja sittemmin presidenttini niiti suhtei-
ta hyvissi ja pahassa. Tdstd tietenkin seurasi se, etti jatkosodan syn-
nystd, suomalais-saksalaisesta aseveljeydesti ja sotasyyllisyysoikeu-
denkidynnisti tuli sisapoliittisesti pysyvisti ajankohtaisia aiheita, kos-
ka niitd voitiin tavalla tai toisella kiyttdd hyviksi joko Kekkosta vas-
taan tai hiantid puolustettaessa.

On aivan ilmeist4, ettd Lundinin edelld mainittu teos sai niin paljon
julkisuutta juuri siitd syysti, ettd se voitiin lukea episuorasti Kekko-
sen hyviksi. Tédsta johtuivat Lundiniin kohdistuneet harvinaisen suo-
rasanaiset syytteet ja toisaalta turhankin myétiilevit puheenvuorot.
Puhuttiin jatkosodasta, mutta ajateltiin ennen kaikkea vuoden 1962
presidentinvaaleja.

Edelld mainittu historiantutkija Arvi Korhonen oli sotiin saakka
kuulunut Kekkosen hyviin ystaviin, mutta oli sittemmin karvaasti pet-
tynyt Kekkoseen ja lihti ilmeisesti siksi todenteolla kaatamaan Lundi-
nin tulkintoja. Tuloksena oli syksylld 1961 julkaistu seikkaperdinen
teos "Barbarossa-suunnitelma ja Suomi”, jossa Korhonen pyrki osoit-
tamaan ajopuuteorian edelleen pitivin paikkansa.

Tohtori Ilkka Herlin on jokunen vuosi sitten osoittanut Korhosen
sivuuttaneen kirjassaan tietoisesti lihteiti, jotka osoittivat Suomen joh-
tomiehilld olleen aktiivinen rooli Barbarossa-suunnitelman valmiste-
luissa. Siksi ei kestanytk4in monta vuotta ennen kuin vield painavim-
pia todisteita tista aktiivisesta roolista oli kaivettu esiin. Tyypillistd
kylld timén tyon teki brittildis-amerikkalainen kaksikko Anthony J.
Upton ja Hans Peter Krosby, eivit suomalaiset tutkijat.

Krosbyn vuonna 1967 julkaistun teoksen nimi "Suomen valinta 1941”
oli paljon puhuva. Kyseessi oli todistettavissa ollut tietoinen valinta,
vaikkakin se tapahtui ikddn kuin veitsi kurkulla. Krosbyn piitelmit
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eivit tidssd suhteessa sininsi eronneet merkittavisti Lundinin teeseis-
t4, mutta koska ne henkivit huomattavasti enemméin ymmarrystd suo-
malaisten valinnoille, ne saivat suopean vastaanoton sekid ammatti-
piireissi ettd julkisuudessa yleensi.

Taustalla vaikutti my6s yhteiskunnallisia tekijoitd. Kekkosen valta-
asema oli jo kehittynyt niin kiistattomaksi, ettei sitd en4d4 kannattanut
yrittd4 horjuttaa ajopuukeskusteluilla. Sotavuosia oli muutenkin alet-
tu katsella uusin silmin, eikd en4i ollut vilttimatontd yrittad ylldpitda
kansallista konsensusta jatkosodan historiasta.

Tdssd mielessd ajopuukeskustelu menetti Krosbyn teoksen my&td
paljon hohtoaan. Mutta koska aiheesta riitti vield kosolti tutkittavaa,
uusia tulkintoja ja painotuksia ei kuitenkaan tarvinnut odottaa kovin
pitkiddn. Kyseessd oli tilld kertaa ennen kaikkea kotimainen tutkija-
kaksikko, professori Mauno Jokipii ja niinikd4n tuleva professori Ohto
Manninen, jotka kivivit vuonna 1977 melkein klassiseksi muodostu-
neen viittelyn Historiallisessa Aikakauskirjassa siitd, milloin ja miten
Suomen poliittinen ja sotilaallinen johto oikeastaan valitsi Saksan tien.
Enii ei viitelty siitd, oliko tuo valinta yleensi tehty, vaan kyse oli
enemmin toimijoiden eli Mannerheimin ja Rytin ajoituksesta ja tah-
donvoimasta.

Jokipii esitteli lahteiti, jotka hinen mukaansa osoittivat ndiden mies-
ten olleen tietoisesti kytkemissi Suomea mukaan Barbarossa-suunni-
telmaan jo joulukuussa 1940. Manninen viitti taas melkein saman
aineiston pohjalta, ettd Saksan ja Suomen siteet oli solmittu hitaam-
min ja etteivit ne olleet lopullisia. Asetelma muistutti siini mielessi
jossain miirin entisaikojen viittelyitd, mutta eittdmitta kyse oli enem-
min painotuseroista kuin poliittisesti virittyneesta yhteentormayksesti.

Viittelyn varsinainen anti oli siten tutkijoiden korkeatasoiset lih-
. dekriittiset huomautukset, joihin oli aidon akateemisen perinteen
mukaan upotettu sopiviin kohtiin kohteliaita mutta terdvii ilkeyksid.

Yksi olennainen ulottuvuus aseveljeyden esihistoriasta jatettiin kui-
tenkin tyystin kisittelemitta. Kumpikaan tutkija ei ollut huomaavinaan,
ettd ajopuukeskustelussa oli alusta asti ollut piivanpoliittinen lataus,
joka vaikutti merkittdvilla tavalla tulkintoihin, koska pelin henkeen oli
nimenomaan kuulunut, efttei titd pitinyt myontid. Asenne muistutti
oikeastaan nykyisten huippu-urheilijoiden suhtautumista dopingkaryi-
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hin. Kuten olemme saaneet oppia, kyseessihin on aina joku toinen
urheilija joka vahingossa on antanut houkutuksille periksi.

Manninen julkaisi keskustelun vield lainehtiessa merkittdvin tutki-
muksen Suomen ja Ruotsin unionisuunnitelmista vuonna 1940. Joki-
pii esitteli kokonaisnikemyksensid kymmenen vuotta mydhemmin tii-
liskiviteoksessaan "Jatkosodan synty”. Vaikka kyseessi olivat merkit-
tavit tutkimukset, joilla edelleen on suurta painoarvoa, niistd puuttui
historiografista eli itsereflektoivaa ulottuvuutta.

Tdssd mielessd suomalainen ajopuukeskustelu erosi ldpi koko kyl-
min sodan selvisti linsisaksalaisesta keskustelusta Kolmannen Valta-
kunnan noususta ja tuhosta. Suomessa ammattihistorioitsijat yrittivit
- loppuun saakka kisitelld jatkosodan syntyi puhtaasti tutkimukselli-
sena ilmiona. Linsi-Saksassa sitd vastoin toinen maailmansota oli ja
pysyi avoimesti poliittisena kiistakapulana myés historiantutkijoiden
piirissa.

Kylmin sodan piityttyd menneisyys alkoi nopeasti ndyttdd erilai-
selta. Yhtikkid Neuvostoliiton koko kehitys esiintyi uudessa valossa,
kuten jossain miarin myos Saksan kehitys. Alettiin vakavasti verrata
maiden hirmuvaltoja, jolloin vastahakoisimpienkin oli pakko myon-
144, ettei Neuvostoliitto havinnyt Natsisaksalle ainakaan ihmisuhrien
midrissi.

Suomalaisessa historiantutkimuksessa kylmin sodan loppu ei ollut
aivan mullistava asia, mutta uusi aikakausi alkoi vihitellen nikyi ja
tuntua meillakin. Ven#ji avasi arkistonsa ulkomaalaisille ja my®s Suo-
messa moni aikaisemmin salassa pidetty ldhdekokoelma tuli tutkijoi-
den ulottuviin. Vaikkei varsinaista jatkoa ajopuukeskustelun jalkipuin-
nille ole tistd vield seurannut, on 1990-luvun puolivilistd lahtien jul-
kaistu monta aihetta sivuavaa kiinnostavaa tutkimusta.

Yksi niistd on Ohto Mannisen artikkelikokoelma "Molotovin cock-
tail ja Hitlerin sateenvarjo”, jossa lukijalle selvidi lukuisia uusia yksi-
tyiskohtia suomalais-saksalaisesta aseveljeydesti ja aiheen tutkimuk-
sien yhteiskunnallisista taustoista. Tuomo Polvisen suuren Paasikivi-
elamikerran kolmannessa osassa, vuodelta 1995, on niinikidin olen-
naisia lisayksid tAimin aseveljeyden historiaan. Niitid lisdyksid on td-
hin saakka huomioitu aivan liian vihin julkisuudessa.

Térkein ndistd on eittimaittd Polvisen selvitys siit4, miten Rytin toi-
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sen hallituksen koko sisirengas kokoontui Seurahuoneelle elokuun
18. piivini 1940 ja antoi Mannerheimille valtuudet suullisesti luvata
huippusalaiselle saksalaiselle sotilasasiamiehelle, ettd Suomi sallisi
Saksan joukkojen kuljetuksen alueensa lipi, jos suomalaiset vasti-
neeksi saisivat ostaa aseita Saksasta.

Tami tieto osoittaa, ettd sotasyyllisyysoikeudenkiynnissd pitkddn
esilla ollut viittely siiti, oliko Mannerheim saanut titd lupaa Rytiltd tai
ei, pohjautui kaksikon tietoiseen huonomuistisuuteen. Tosiasiassa
paatokseen osallistuivat myds Tanner, Walden, Witting ja itse Paasiki-
vi. :
Heikki Ylikangas toi kolmisen vuotta sitten esille rohkean teesin
Suomen hallituksen Saksan yhteyksistd talvisodan loppuvaiheissa.
Timi teesi on myos mahdollista luokitella ajopuukeskustelun jalki-
puheeksi. Ylikankaan mukaan Rytin hallitus taipui rauhan kannalle
saatuaan viestin Goringiltd, ettd luovutetut alueet saataisiin aikoinaan
takaisin, kun Saksa oli lydnyt Neuvostoliiton. On liian aikaista arvioi-
da, tuleeko Ylikankaan tulkinta saamaan laajempaa kannatusta, mut-
ta tihdn mennessi niin ei joka tapauksessa ole kdynyt.

Jos 1990-luvun hajanaisia lisdyksia ajopuukeskusteluun pitdd jo-
tenkin luonnehtia, on mielestini perusteltua viittd4, ettd ne ovat ol-
leet vihemmin tunnepitoisia ja moralisoivia kun aikaisempina vuosi-
kymmenini. Ei ole endi poliittisesti ajattelematonta todeta, ettd useim-
mat suomalaiset toivoivat ja jopa uskoivat Saksan nopeaan voittoon
kesilld 1941. Ei myoskain ole enii kovin uskaliasta muistuttaa jalki-
maailmaa siitd, etteivit Mannerheim ja Ryti puhuneet totta viitties-
sdin Suomen joutuneen jatkosotaan vastoin omaa tahtoaan.

Siksi on todennikdistd, ettemme tulevaisuudessa saa enii kokea
titaanien taisteluja ajopuukeskustelussa. Tunteiden laannuttua ja vaa-
rojen viistyttya havaitaan, etteivit nikemyserot sittenkéin aina olleet
niin merkittdvid.
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OHTO MANNINEN

Suomi Neuvostoliiton politiikassa 1940-1941

Kuusikymmentéi vuotta sitten Suomi joutui uudelleen sotaan Neu-
vostoliittoa vastaan. Siitd asti on meilld pohdittu sit4d, miten jatko-
sotaan paidyttiin ja olisiko ja missi vaiheessa uusi sota vield ollut
estettivissd. Neuvostoliiton vield ollessa voimissaan tutkijat pystyivit
selvittimizn lihinni sitd, miten Suomen presidentti, hallitus ja sotilas-
johto toimivat ja ajattelivat 15 kuukauden mittaisen vilirauhan aikana
1940-1941. Kiisteltiin ajopuuteoriasta, siitd padtyiké Suomi jatkosotaan
kuin ajopuu Pohjolan vuolaassa virrassa. 1980-luvulle mennessi kiy-
tettdvissd olivat jo sodan hidvinneen Saksan lisiksi Englannin, Yhdys-
valtojen ja Ruotsin arkistot. Nyt, Neuvostoliiton Iuhistuttua, myos sen
todellisista aikeista on vihitellen mahdollisuuksia saada tietoja. Saa-
daan lis#4 taustoja arvioida Suomen omien ratkaisujen vaikutusta.

Nyt tiedimme, etti Stalin painotti omilleen talvisodan paittyessi,
ettd Moskovan rauhansopimuksella oli saatettu uhanalaiseksi kaikki
Suomen keskusosien asutuskeskukset. Suomen piikaupunkia voitiin
nyt "katsella” kahdesta suunnasta, Viipurista ja Hangon tukikohdasta.

Suomea uskottiin voitavan tuossa tilanteessa pitad kurissa. Siksi
rauhansopimukseen viitaten muun muassa kaikki Suomen yrittdmat
puolustusliitot torjuttiin kevidseen 1941 saakka. Kivi kuitenkin ilmi,
etti Neuvostoliitto ei saavuttanut Moskovan rauhassa riittivaa poliit-
tista otetta Suomesta. Se ryhtyi kiyttimiin taloudellista ja poliittista
painostusta. Kommunisteja kiytettiin maan murtamiseksi sisiltdpéin,
mutta hanke ei onnistunut.

Kun Saksa sitoutui touko-kesikuussa 1940 taisteluihin linsirintamal-
la, neuvostojoukot tunkeutuivat Baltiaan ja Bessarabiaan. Neuvostoliit-
to tiukensi otettaan my®s Suomesta monin tavoin. Se vaati kauttakul-
kua rautateitse Viipurista Hankoon, Ahvenanmaalle talvisodan aikana
rakennettujen linnoitusten purkamista sekd vaikutusvaltaa Petsamon
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nikkelikaivoksiin. Suomen varusteluihin kiinnitettiin huomiota.

Neuvostoliiton etuja varsin hiikiilemittomasti valvonut ldhettilds
Zotov esitti 1.8.1940 toimenpiteitd Suomenlahden suun puolustuksen
vahvistamiseksi. Esim. Hangon tukikohdan rajaa olisi siirrettdvd 30
kilometrid ja Suomen kanssa olisi aloitettava yleisesikuntien konsul-
taatiot, miki olisi merkinnyt Suomen puolustussuunnittelun joutu-
mista neuvostovalvontaan. Zotov vaati, ettd Neuvostoliiton olisi akti-
voitava politiikkaa, jottei Suomeen vaikuttamaan koskaan paisisi "kol-
matta” valtaa. T4lld hin jo ensi sijassa tarkoitti Saksaa, kun talvisodas-
sa Englanti ja Ranska olivat olleet padvastustajat.

Samaan politiikkaan kuului 44rivasemmiston johtaman SNS-seuran
toiminnan tukeminen. Zotov raportoi elokuussa 1940 Moskovaan:
"Niin tulee loppu surullisen kuuluisasta Suomen kansan yhtendisyy-
desti, josta aikanaan Cajander, Erkko, Tanner ja heiddn kumppaninsa
lauloivat ja josta laulamista nyt jatkavat heididn seuraajansa. Suomen
tyovienluokka, jolla on suuret vallankumoukselliset traditiot, kuten
ja Baltian valtioiden tyévienluokan osoittamaa tietd.”

Niin hullusti asiat eivit olleet, mutta SNS-seura oli silti ongelma
Suomen hallitukselle ja sen toimintaa pyrittiin rajoittamaan. Hallitus
nojautui talvisodan rintamamiesten yhteishenkeen, ja neuvostoldhet-
tilds sai aiheen vaatia, etti neuvostohallitus lausuisi paheksuntansa
aseveliliitolle, rintamamiehille ja sotainvalideille.

Zotov siis puuhasi yhi aktiivisempaa politiikkaa, mutta joutui kdy-
tinnossi puolustautumaan Moskovaan piin. Toki hinen ajatuksensa
olivat ilmeisesti lahelld Stalinin omiakin ajatuksia, mutta Stalin pelasi
reaalipolitiikan pohjalla ja mahdollisuuksiensa mukaan, eiki kaikkia
Zotovin esityksid toteutettu. ’

Saksan kauttakulkuliikenteen alkaminen syyskuussa 1940 Suomen
‘halki oli Stalinille selkei osoitus Neuvostoliiton vaikutusvallan heik-
koudesta. Neuvostoliitto lisdsi painostusta ja yritti yllapitda etupiirira-
jaa. Neuvostoliiton ulkoasiainkansankomissaari Molotov otti asian esille
Berliinissi marraskuussa 1940 tunnusteltaessa mahdollisuutta maail-
man jakamisesta neljin vallan — Saksan, Italian, Japanin ja Neuvosto-
liiton vaikutuspiireihin.

Suomen kysymys oli etusijalla. Molotov selitti, ettd timdn asian
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ratkaisemattomuus uhkasi estii koko neuvottelujen paikohteena ol-
leen neljin vallan yhteistyén. Molotovin lihtokohta oli se, ettd vuo-
den 1939 sopimuksen lisipoytikirja oli "ammennettu tyhjiin” lukuun
ottamatta Suomea. Saksan ulkoministeri Ribbentrop my®nsikin Molo-
toville, ettd vuoden 1939 poytikirja pysyy Suomenkin osalta tdysin
voimassa. Molotov vaati vilittémasti, ettd tistd oli vedettava kiytin-
nén johtopiitokset: Saksan joukot oli vedettidvi Suomesta — siis kaut-
takulku lopetettava — ja Suomen ja Saksan Neuvostoliiton vahingoit-
tamiseksi jarjestimit poliittiset manifestaatiot oli lopetettava.

Hitlerin kanssa keskustellessaan Molotov vakuutti, ettd Suomen
kysymys voitaisiin ratkaista ilman suursodan levidmistd Itimeren pii-
riin, mikali saksalaiset vain vetiisivit joukkonsa Suomesta — siis luo-
puisivat tukemasta Suomen hallitusta. Kiertelyn jilkeen hidn suostui
sanomaan, ettd kysymys ratkaistaisiin samalla tavoin kuin Baltian maissa
ja Bessarabiassa. Tamai tarkoitti voimakasta poliittista ja sotilaallista
painostusta Suomen liittimiseksi Neuvostoliittoon. Hitler varoitti, etta
asian ratkaisu ei onnistuisi ilman maailmansodan levidmistd: Ruotsi ja
Yhdysvallat voisivat tempautua Englannin rinnalle.

Neuvostoliiton ja Saksan neuvottelukierroksen edelleen jatkuessa
Neuvostoliitto lisisi tehoa kielenkiyttoonsi. Suomea uhkailtiin myos
sodalla. Vauhti oli pailld. Vield 27.11. Zotov ilmoitti Moskovaan, ettd
Suomen ja Neuvostoliiton Rauhan ja ystivyyden seuran armeija kas-
voi ja ettid se oli mahtava liike NL:oon lihentymisen puolesta. Neu-
vostohallitus ei kuitenkaan eni3 ryhtynyt torjumaan SNS-seuran lak-
kauttamista.

Silti muita uhkauksia esitettiin. Molotov esitti itsendisyyspaivand 1940
suoraan Keitd ei Suomen presidentiksi saisi valita. Suomalaiset valitsi-
vatkin henkilén, joka oli listan ulkopuolella, Risto Rytin. Tastd neuvos-
tolahetysto sai ilmeisesti liioitellun kisityksen painostustoiminnan kan-
tavuudesta. Niinp lihetystossi ollut turvallisuuspalvelun johtaja Jelisei
Jelisejev vield Suomen uutta hallitusta vuodenvaiheessa 1940/41 muo-
dostettaessa raportoi Moskovaan senkin, ettd — ndin sanottiin: "Meille
liheisten piirien mielestd, hajaannus ja levottomuus hallitusleirissd on
suotuisaa sille, etti neuvostohallitus vaatisi demokraattisen hallituksen
luomista, joka orientoituisi Neuvostoliittoon.”

Suomen sisipolitiikkaan vaikuttamista haluttiin siis vield syventda.
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Enti sitten Stalinin valmius kayttdd sotilaallista voimaa Suomea vas-
taan?

Puna-armeija oli talvisodan kovien kokemusten takia pantu perus-
korjaukseen. Neuvostoarkistoista ei tarkallakaan seulalla ole 16ytynyt
merkkeji siiti, ettid sotilaallinen sekaantuminen Suomen asioihin olisi
vilirauhan vuonna ollut Eihelld. Toisaalta timi ei tarkoita sitd, ettei
puna-armeija olisi pystynyt sodan aloittamiseen nopeastikin. Baltian
maiden miehityksen valmistelu kesti vain pari viikkoa. '

Syyskuussa 1940 Neuvostoliiton yleisesikunta uusi "operatiiviset aja-
tukset”. Suomen osalta hahmoteltiin talléin perusajatus sekd sellaiseen
tilanteeseen, jossa Suomi olisi yksin Neuvostoliittoa vastaan, ettd sellai-
sessa sodassa, jossa Neuvostoliiton piivihollinen olisi Saksa. Kun Mo-
lotov oli Berliinissd marraskuussa 1940 vaatinut Saksalta oikeutta selvit-
tid Suomen-tilanteen, Moskovassa laadittiin vield uudet direktiivit sii-
hen tilanteeseen, jossa Suomi olisi yksin Neuvostoliiton vihollinen.

Niist4 suunnitelmista niemme, ettd Suomi oli miiri taas valloittaa
kokonaan. Suomen Ruotsista ja Norjasta eristimiseksi olisi Pohjois-
Suomessa kiytetty hyviksi tuolloin rakenteilla olleen Kantalahti-Ke-
mijarvi -rautatien linjaa. Saksalle ei haluttu antaa mitd4n mahdolli-
suutta vaikuttaa. T4dnne, siis Pohjois-Suomea vastaan, oli maari sijoit-
taa erityinen Pohjoisen Rintaman eli armeijaryhmin esikunta. Eteld-
Suomeen hyokkiidvi Luoteisrintama tuhoaisi Suomen pdavoimat, ot-
taisi haltuunsa maan kokonaisuudessaan.

Kokemukset Mannerheim-linjasta ja Saksan menestyksellisen Rans-
kan-sotaretken kiertoliike Maginot-linjan ohi houkuttelivat suunnitte-
lemaan nyt pashyokkiyksen Suomen uuden pddpuolustuslinjan, Sal-
palinjan vahvimman vydhykkeen pohjoisosan lipi rautatielinjan suun-
nassa. Ensimmiinen tavoite tuli lihelle rajaa. Suomen armeijan paa-
voimat laskettiin tuhottavan vasta timin ensi ponnistuksen jilkeen
alueella Mikkeli-Heinola-Hamina. Panssarijoukot tuotaisiin lapimur-
ron jilkeen sitd vauhdittamaan. Loppu — Helsinkiin ja Pohjanlahdelle
— sujuisi joutuisasti. Puna-armeija saavuttaisi Helsingin kuukaudessa
ja Pohjanlahden 45:ss3 operaatiopdivissd. Kaikki olisi siis ohi puoles-
satoista kuukaudessa.

_ Keskeisid sotilaallisia tehtivii oli lisiksi Suomenlahden herruuden
varmistaminen. Tarkoitus oli Virosta tuotavilla joukoilla hyokatd Han-
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gosta kohti Helsinki4 ja mahdollisuuksien mukaan ottaa myos Ahve-
nanmaa haltuun.

Talvisotaan puna-armeija oli lihtenyt vain parillakymmenelld divi-
sioonalla, mutta nyt varattiin heti alkuun 49 divisioonaa, enemmin
joukkoja kuin oli ollut lihdettiessi Mannerheim-linjan murtamiseen
helmikuussa 1940.

Suunnittelu oli méird saada valmiiksi helmikuun puoliviliin 1941
mennessid. Aunuksen suunnan joukkoihin on ohjeissa kirjattu myos
hiihtoprikaati, miki viittaa talviseen toimintaan.

Aivan yllattien ei tillainen hyokkiys olisi padssyt alkamaan. Lenin-
gradin piirin voimien oli miiri olla kiytettivissi jo 6-8 piivin kulut-
tua mobilisaatiokiskyst4. Sen sijaan rautateitse muista piireistd tulevat
joukot saataisiin rintamalle 35 piivissd, pohjoiselle kaistalle 4045
pdivissi.

Tillaisten suunnitelmien taustaksi on kuitenkin muistettava, ettd
Neuvostoliiton politiikka oli riippuvainen maailmantilanteessa, kiin-
teimmin Saksan voiman kehityksestd. Stalin oli kesilld 1939 solminut
Hitlerin kanssa hyokkaamittomyyssopimuksen ja sen kuuluisan sa-
laisen lisipoytikirjan pystyikseen vahvistamaan ja modernisoimaan
puna-armeijan tulevan sodan varalle. Edessi oli Stalinin mielestd ti-
lanne, jossa Saksa olisi Ranskan ja Englannin kanssa taisteltuaan hei-
kentynyt, joten maailmanvallankumous eli sosialistinen jirjestelmi
voitaisiin ulottaa myos Keski- ja Linsi-Eurooppaan.

Kevailld (5.5.) 1941 Stalin piti sota-akatemian péattajdisjuhlassa vai-
kuttavan puheen, jossa hin paitteli, ettd Saksan heikkeneminen ei endd
ollut kaukana. Ranska oli hivinnyt niin perusteellisesti Saksalle, koska
se oli ensimmiisen maailmansodan voitosta ylpistynyt. Nyt Saksa oli
voitoissaan kulunut ja ylpistynyt, joten sen voimat eivit endd riittisi.

Tilanne oli kuitenkin se, ettd Neuvostoliiton politiikan kaksinais-
moraali uhkasi ly¢dd omaan nilkkaan. Puheet rauhanpolitiikasta hii-
ritsivit armeijan valistustyotd. Jo talvisodassa oli nakynyt merkkeji
sitd, ettd puna-armeijassa ei oikein uskottu tuon sodan tarpeellisuut-
ta. Ei uskottu, ettd pieni Suomi olisi ollut uhka Leningradille. Endi
eivit Mainilan laukausten kaltaiset lavastukset riittdisi. Nyt oli armei-
jalle perusteellisesti selitettavd, miksi puna-armeija ryhtyisi sotaan.

Stalin sanoi samoissa yleisesikuntakurssin paattdjisissi:
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"Rauhan politiikka on taannut maamme rauhan. Rauhan politiikka
on hyvi asia. Olemme tihin saakka jatkaneet puolustuksen linjalla -
kunnes emme enii ole uudelleen aseistamassa armeijaamme, emme
hankkimassa armeijallemme ajanmukaisia taisteluvilineita.

Mutta nyt, kun olemme uudistaneet armeijamme, saaneet nykyai-
kaiseen sotaan tarvittavan asetekniikan, kun meisti on tullut voimak-
kaita — nyt on siirryttdvi puolustuksesta hyokkiykseen.

Edistiessimme maamme puolustusta luovuimme hyokkiyksellisyy-
destd. Puolustuksesta siirrytddn nyt hyokkiivin toiminnan sotapoli-
tiikkaan, Meiddn on vilttimitonti uudistaa kasvatustydmme, propa-
gandamme, agitaatiomme, painotuotteemme hyokkayksellisessa hen-
gessd. Puna-armeija on nykyaikainen armeija, mutta on muistettava,
ettd nykyaikainen armeija — on hyokkaysarmeija”.

Tistd Stalinin puheesta linnessi levinneet tiedot pyrittiin neuvos-
toaikana selittimidn viarinkisityksiksi, mutta nyttemmin arkistoista
on ldydetty puheen versio, joka oli tarkoitettu liitettdvaksi Stalinin
koottuihin teoksiin. Versio jii kuitenkin sitten julkaisematta, kun rau-
hantermit jatkosodan jilkeen taas otettiin esiin.

Voimme edelld olevasta nihdi, ettd suomalaisten uhkakuva ke-
sd4an 1941 tultaessa oli varsin oikea. Neuvostoliitto oli varautunut ti-
laisuuden tullen kdyttimiin uudelleen sotilaallistakin voimaa Suo-
men valtaamiseksi.

Tiedimme my®s, ettd kesin 1941 tilanne vaati Neuvostoliiton kai-
ken huomion kiinnittimistd Saksaan. Suomi oli vain yksi huomioon
otettava pala maailmansodan yleispelissi, ja Saksan paineen kasvaessa
Stalin ja Molotov tekivit joitain, tosin paittimittomia eleitd tilanteen
pysyttimiseksi edes ennallaan Suomessa. Petsamon nikkelikysymyk-
sessd helmikuuhun asti voimakkaana jatkunut painostus laantui, lahet-
tilis Zotov vaihdettiin diplomaattisemmin esiintyviin Orloviin ja jopa
Pohjoismaiselle puolustusliitolle niytettiin vaivihkaa vihreitd valoa.

Suomen valloitussuunnitelman toteuttamista Stalin piti mahdotto-
mana, niin kauan kuin Saksa oli Euroopan valtiaana ja suursota eraan-
laisessa vilitilassa, josta ei tiedetty, tehtdisiinkd yleinen rauha vai laa-
jenisiko sota. Ainakin Suomen henkistd vastarintaa olisi kylld voitu
kokeilla, mikili Saksa olisi vetinyt sormensa alueelta.

Kuten tunnettua, kesikuussa 1941 Neuvostoliitolla ei ollut tilaisuutta
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suunnata Suomea vastaan kaavailtuja 49 divisioonaa. Kiytettdvissi
olivat vain Leningradin piiristd olevat 22 divisioonaa, ja niistikin osa
siirrettiin jo heinikuun alkuun mennessi saksalaisia vastaan. Valloi-
tussuunnitelman toteuttamisesta luovuttiin silti itse asiassa vasta jat-
kosodan sytyttya.

Myéhemmin Molotov selitti, miksi Neuvostoliitto ei miehittdnyt
Suomea sodan paittyessi. Syy oli se, ettd Suomi Stalinin ajattelutavan
mukaan olisi Neuvostoliittoon kuuluessaan muodostanut heikon koh-
dan, haavan, jonka kautta vihollinen — linnen kapitalistiset valtiot —
halutessaan olisi helpommin piissyt Neuvostoliiton puolustusvyo-
hykkeen sisdpuolelle. T4ssi tietysti vaikutti se kunnioitus, jonka Suo-
men armeija oli jatkosodan sotatoimillaan saanut aikaan. Suomen
valloitus olisi vaatinut liikaa verta, ja sen hallussa pito olisi seuraavan
sodan aikana ollut vaikeaa. :

Kun katsomme tapahtumakulkua suurpolitiikan ja maailmansodan
nikokulmasta, Suomi oli todella vain osa tapahtumien vuolaasta vir-
rasta. Kosken kuohuista oli mahdoton jadd4 pois. Oli vain yritettdvi
selvitd pinnalla kiyttien parhaita mahdollisia valintoja. Jotkut meni-
vit pieleen, jotkut onnistuivat. Pdattdviisen kansan oma tahto ja tais-
telu péisi vaikuttamaan. Kokonaistulos on selvd: Suomi sdilyi itsendi-
send. Saamme vapaassa maassa muistella kuudenkymmenen vuoden
takaisia taisteluja.

Obto Manninen

(s. 1943) on ollut Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian professori
vuodesta 1998 lihtien. Manninen on toiminut tutkijana Suomen Akatemias-
sa, hoitanut lukuisia virkoja Helsingin yliopistossa ja ollut saman yliopiston
apulaisprofessori 1984-1995. Vuosina 1988-1993 hin oli Suomen itsendi-
syyden alku —projektin piitoimittaja, jonka tuloksena syntyi laaja kolmi-
osainen teossarja ja vuosina 1995-1998 Tampereen yliopiston Suomen his-
torian professori.

Mannisen mittavaan julkaisutoimintaan lukeutuvat muun muassa teok-
set Kansannoususta armeijaksi (1974), Toteutumaton valtioliitto (1977), Suur-
Suomen #iriviivat (1980), Molotovin cocktail ja Hitlerin sateenvarjo (1994)
ja hin on toimittanut yhdessia O.A. Rzheshevskin kanssa teoksen Puna-
armeija Stalinin tentissid (1997).
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ARI UINO

Ryti, Linkomies ja vaikea aika

Postuumissa muistelmateoksessaan "Vaikea aika” Edwin Linkomies
muistelee Risto Rytin uutta tulemista politiikan parrasvaloihin tal-
visodan sytyttyi:

"Pdidministerin vaali ei olisi voinut osua onnellisemmin. Asioiden
johtoon tarvittiin pelotonta, mutta samalla kylmisti laskevaa miesti,
jollainen Ryti parhaina vuosinaan oli. On suureksi osaksi Rytin ansio-
ta, ettd talvisodan kuukaudet jaksettiin kestdi niin tyynesti, eikd luot-
tamus p4dssyt vaihtumaan epitoivoksi edes pahimpienkaan koettele-
musten sattuessa. Rauhallisuudellaan, joka ei koskaan muuttunut
maltitomuudeksi tai hitikoimiseksi, hin kykeni tartuttamaan tyyney-
tensd muihinkin, jotka hidnen kanssaan olivat yhteistoiminnassa tai
muuten tulivat hinen kanssaan tekemisiin”.

Toisessa yhteydessi, samassa muistelmateoksessa, Linkomies tote-
aa, ettd presidentiksi joulukuussa 1940 tultuaan Ryti "osoitti verraten
vihiistd kyky4 omintakeisiin ulkopoliittisiin kannanottoihin”. Ja heti
periin, vilirauhan aikaista siirtovien korvausasiaa kisitellessd4n Lin-
komies antaa ymmirtda Rytin tinkineen valtiontaloudellisista niko-
kohdista ja asettuneen korvauskysymyksessi suurpiirteisemmalle kan-
nalle.

Linkomies muistelee Rytin oitis suostuneen ehdotukseensa, ettd
korvauslakiin otettaisiin sidnnos, jonka mukaan korvauksiin kiytet-
tdisiin omaisuudenluovutusverotuksella kertyvin maidran lisiksi val-
tion varoja. Ja kun Ryti piille paitteeksi suostui kahden miljardin
sijasta Linkomiehen ehdottamaan kolmen miljardin korvaussummaan,
"olimme kidden kiidnteessi piisseet tiyteen yksimielisyyteen”. Niin
siis Linkomies sai aiheen jakaa tunnustuksen sanoja Rytille:

"Sain tdlloin sen kidsityksen, ettd Rytissd on jotakin suurpiirteistd
eikd hinelld ole taipumusta takertua pikku seikkoihin silloin, kun
tirkedt asiat ovat kysymyksessi. TAmi myOnteinen kisitykseni sitten
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ainoastaan vahvistui, kun jouduin hinen kanssaan liheiseen yhteis-
tydhon”. Linkomiehen mukaan Rytilld oli kuitenkin heikkoutensa, niin
kuin kaikilla ihmisilld, mutta poliitikkona hin oli niitd harvoja, jotka
eivit kiinnittineet henkildkohtaisiin kunnianarkuusnikoékohtiin huo-
miota. :

Linkomiehell oli tunnetusti vahvat mielipiteet. Muistelmissaan hin
ei sadstellyt juuri ketdidn, ei etenkiin sellaisia, jotka olivat kerran ol-
leet hinen kanssaan eri linjoilla. Mannerheimkin joka Linkomiehen
omassa puolueessa arvostettiin korkealle, sai kirpedsivyisistd kom-
menteista osansa. Linkomiehen mukaan marsalkan luonne ei lihem-
pid tarkastellen ollut yhti ihailtavan kokonainen kuin kauempana
oleva oli luullut.

Linkomies ei ymmirtinyt Mannerheimin osakseen saamaa ylen-
méiriistd palvontaa, miki oli jattinyt merkkinsd marskin persoonan:
hin oli turhamainen, joskus oikullinen ja kirsimiton, joskus taas lu-
vattoman pikkumainen. Mik4 Linkomiehen mielestd pahinta, Man-
nerheim ei aina erottanut omaa henkilod4n asiasta, joka oli ratkaista-
vana. Tiss4 kohden Linkomies nojasi Rytin arvioon: marsalkka toimi-
essaan ajatteli vilistd liiaksi historiaa, pyrki siis tietoisesti toimimaan
niin, ettd hinesti historiassa siilyisi mahdollisimman edullinen kuva.

Liioin Rytistd Linkomies ei omannut yksinomaan positiivista kisi-
tystd. Nuoresta lakimiehesti 16ytyy "Vaikea aika” -teoksessa seuraava
luonnehdinta: "Rytin luonne oli sellainen, ettei hineen voinut hel-
posti kiinty4. Han oli jossain mérin ylimielinen, miki osittain johtui
siitd, ettd hin oli jo kokenut lakimies, kun me muut olimme kokemat-
tomia opiskelijoita.” Linkomies piti Rytin hyvin silmiinpistdvand piir-
teeni kylmyyttd, jopa siind madrin, ettd epaili, oliko hdnen rinnassaan
lainkaan ldmmint4 sydinti.

Syddmettémini ja turhankin tylynd saatetaan pitdd myos Linko-
miehen luonneanalyysii, joka kertonee yhtd paljon hdnen tavastaan
arvottaa ihmisid kuin Rytin persoonan pidittyvastd puolesta. Muistel-
missaan Linkomies korostaakin arvostelleensa ihmisid “joka kohdas-
sa” historian tarkastelijan ulkopuolisuudella kiinnittdmattd henkilo-
kohtaiseen ystavyyteen huomiota.

Muistelmistaan piitelleen ystivid ei Linkomies naytd politiikan
parista liiemmin hankkineen, jos kaivanneenkaan, eivitkd nima sata-
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kuntalaiset osakuntatoveruksetkaan koskaan lihemmin limmenneet
toisilleen. Heid4n urakehityksensi kulki eri suuntiin ja luonteet poik-
kesivat silmiinpistdvisti toisistaan. Linkomies oli itsetietoinen kolee-
rikko, kertakaikkinen tahtoihminen, Ryti taas viilein asiallinen ana-
lyytikko, joka pyrki hallitsemaan hermonsa tilanteessa kuin tilantees-
sa, useimmiten siinid onnistuenkin. Kumpikin oli lahjakas ja kyvykis
omaksumaan uusia asioita ja ennakkoluulottomasti tarkastelemaan
eteen tulevia tilanteita, mistd oli etua heidin joutuessaan liheiseen
kanssakdymiseen vuosina 1943-44. Voitaneen viittii, ettd luonteen
eroavaisuuksista huolimatta — tai juuri sen vuoksi — he tdydensivit
toisiaan erinomaisella tavalla noina kohtalokkaina aikoina, jolloin
Suomi etsi monissa ristipaineissa irtipadsy4d sodasta.

Seuraavassa pyrin paikohdittain tarkastelemaan presidentti Rytin
ja padministeri Linkomiehen suhdetta jatkosodan ratkaisevina kuu-
kausina keviisti 1943 kesiin 1944. Kysymys kuuluu: miten he rea-
goivat erilaisiin poliittisiin ratkaisuvaihtoehtoihin, ennen kaikkea mi-
ten heididn yhteistydnsi pelasi ja millaisia ristiriitoja heidan vililldan
ilmeni.

Jo ennen pédministeriksi tuloaan Linkomiehen ja Rytin tiet ristey-
tyivit politiikassa erindisid kertoja. Talvisodan jilkeen siirtovien kor-
vauslakia siidettdessid Ryti alkuun kielsi korvausten oikeudelliset
perusteet, misti Linkomies kokoomusryhmin tavoin pahastui. Asian
kisittelyn kuumentaessa tunteita Linkomies vaati tiukasti jopa Rytin
eroa. Rytin eroa puolsi tuolloin kesihelteilld toinenkin argumentti:
kokoomus oli, paljolti Linkomiehen hahmottelemalla ohjelmalla, ha-
lukas lihentymidn Saksaa, joka talvisodan kokemuksista huolimatta
nihtiin Suomen turvallisuuspoliittisena selkdnojana. Kun Rytin halli-
tuksen polititkka tulkittiin tdssi suhteessa turhan varovaiseksi, vaati
Linkomies hallituksen rekonstruoimista ja Rytin eroa. Linkomies ja
Antti Hackzell toimittivat hallituksen vaihtamista edellyttavin kirjel-
min presidentti Kalliolle, mutta sen enempiin asia ei johtanut.

Heinidkuussa 1940 Linkomies sovittautui Rytin ja hallituksen poli-
tiikkkaan. Siirtoviked koskevassa lainsiddianndssi oli tilldin saavutet-
" tu yhteisymmirrys, kiitos Rytin diplomaattisesti taitavan vastaantulon,
mitid Linkomies siis muisti kiittd3 ylitsevuotavasti muistelmissaan. Ja
miki olennaisinta, tuolloin alkoi tihkua viitteitd Suomen Saksan-suh-
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teiden kohentumisesta. Suomi ei endd ollut ajopuu, niin kuin my6-
hemmin asia haluttiin nihdi. Linkomiehen pyynnosti Ryti kivi elo-
kuussa kokoomusryhmissi ja antoi luottamuksellisesti ymmértdd suh-
teiden Saksaan kehittyneen erittdin suotuisasti. Saman hin toisti syk-
sylld, jolloin kokoomusryhmi ddnekkiisti jilleen vaati hallitukselta
aktiivisempaa Saksan-politiikkaa. Tuolloin Linkomies tyynnytteli mie-
lialoja, mutta hdnkiin ei ollut tyytyviinen hallituksen "hitaasti kiiruh-
tamiseen”, niin kuin hin asian ilmaisi.

Presidentin vaalissa joulukuussa 1940 Linkomies kuitenkin varo-
vasti asettui tukemaan Rytig, jolla Linkomiehen mukaan kuitenkin oli
eittimdttdmit heikkoutensa: hdn ei ollut Saksassa hyvissi Kkirjoissa,
tahtoi sodassa Englannin voittoa ja istui siten ulkopolitiikassa kahdel-
la tuolilla, talouspolitiikassa hin oli puhunut "tyhmi4” ja oli taipuvai-
nen valtiososialismiin, mikd kokoomuksessa tulkittiin pahaksi mii-
nukseksi. Kun toisena vakavana ehdokkaana oli esiintuotu Saksan-
lahettilds Toivo Mikael Kivimiki, oli Ryti sittenkin parempi vaihtoeh-
to. Hin oli viisaampi kuin Kivimiki, jos kohta poliitikkona osoittanut
Linkomiehen mielestd huonompaa pelisilmii.

Vaalin ldhestyessid Linkomies yritti taivutella omiaan Rytin taakse ja
hénti alettiinkin tuolloin pitda "sala-rytildisend”. Linkomies yritti ku-
mota tillaisen kisityksen, mutta tosiasiassa ndihin aikoihin hinen
suhtautumisensa Rytiin alkoi muuttua positiivisemmaksi. Ja kun sit-
ten seuraavan kerran keviilla 1943 kiytiin jalleen presidentin vaaliin,
Linkomies oli jo taydellisesti Rytin kannalla. Hin luotti istuvaan presi-
denttiin ja katsoi sota-ajan edellyttivin vahvaa valtiollista johtajaa,
jollaiseksi Ryti oli osoittautunut. Stalingradin tappion jo hdamottdessi
Linkomies tapasi Rytin pariin otteeseen ja he tulivat samaan loppu-
tulokseen Suomen tulevasta rauhanpolitiikasta — nimittdin kun Sak-
san tappio ndytti hyvinkin todennikoiseltsd, oli suomalaisilla kaikki
Syy jattad uppoava laiva ajoissa. Miten se tapahtuisi vihidisimmin vau-
rioin, siini riitti herroilla pohdittavaa seuraavina aikoina.

Linkomiehelld oli varsin keskeinen osuus Rytin uudelleen valin-
nassa helmikuussa 1943, minki tasavallan presidentti varmasti pani
merkille. Muistelmissaan Linkomies kiistd4 jyrkasti, ettd hinen ja Ry-
tin presidentin vaalin aikaisilla kontakteilla olisi pohjustettu Linko-
miehen paiministeriyttd. Nidin varmasti olikin, kenttd oli avoin use-
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ammallekin pdidministeriehdokkaalle, joista Linkomies oli yksi mui-
den joukossa, mutta ei mitenkidin todennikodinen kandidaatti.

Kiydessiin kokoomusryhmidn puheenjohtajan ominaisuudessa
Rytin puheilla hin sai kuulla presidentin ajatelleen padministeriksi
Kivimike3, ja mikili Kivimien ehdokkuus raukeaisi, tulisi Linkomies
kyseeseen. Muistelmissaan Linkomies kertoo olleensa imarreltu Rytin
hinelle osoittamasta luottamuksesta, mutta ajatus paaministeriydestid
ei hinelle itselleen ollut etukiteen suinkaan niin vieras ja tapahtumi-
en saama ratkaisu niin ylldttivi kuin hin muistelmissaan kertoo. Hin
oli keskustellut mahdollisesta piiministeriydestiin kokoomuslaisten
edustajatoveriensa kanssa jo ennen presidentin vaalia, ja piti ehdok-
kuuttaan varteenotettavana, kunhan sen tielld olevat esteet onnistut-
taisiin raivaamaan.

Noita esteitd pyrki Ryti parhaansa mukaan raivaamaan. Hin yritti
hilventii sosialidemokraattien negatiivista kisitystd varsin oikeisto-
laiseksi 1930-luvulla leimaantuneesta Linkomiehestd. Itsekin Linko-
mies koki sosialidemokraattien vastentahtoisuuden taustalla olevan
menneisyydestid periytyvit ennakkoluulot, "vanhat fantoomit, jotka
kummittelevat”. Monia porvarillisiakin edustajia epiilytti Linkomie-
hen voimakas suuntautuminen Saksaan, olihan hiin ollut Saksa-suun-
tauksen kiivaimpia puolestapuhujia. Ryti ei hyviksynyt kisitystd Lin-
komiehen ulkopoliittisesta hiilyvyydests, epiluuloisimmille hin péin-
vastoin kehui kokoomusjohtajan dlykkyyttd ja teravinakoisyyttd.

Maaliskuun alkupiivind 1943 kiytiin monimutkaista hallituspelid,
jossa Linkomiehen osakkeet aluksi olivat nollassa. Etenkin sosialide-
mokraatit harasivat hinen ehdokkuuttaan vastaan. Ryti oli kuitenkin
vahvasti Linkomiehen takana ja kehotti tdtd valmistamaan hallitusoh-
jelman, jonka sosialidemokraatit voisivat hyviksya. Linkomies teki
tyotd kiskettyd ja sai kuin saikin usean pidivin uuvutustaistelun jal-
keen sosialidemokraatit kannalleen. Ettd niin tapahtui, siind oli suuri
osuus Viin® Tannerilla, jolle Ryti useaan otteeseen oli kehunut Lin-
komiehen ominaisuuksia.

vaikka Rytilld olikin hyvi kisitys Linkomiehestd, hinellekdin ei
voinut olla episelvii, ettd uusi pddministeri olisi aivan toisenlainen
kuin edeltdjinsi Jukka Rangell — omanarvontuntoinen, itsendinen,
tilaisuuden tullen itsepdinenkin. Syysti voidaankin kysy4, miksi Ryti
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paityi Linkomieheen, helpompia vaihtoehtojakin kun olisi ollut tar-
jolla. Erddn selityksen tarjoaa heidin samanmielisyytensd sodan lop-
putuloksesta: Saksa havidisi suursodan ja se tietdisi Suomelle vaikeita
aikoja. Siksi hallituksen asemaa oli vahvistettava ja jaettava poliittista
vastuuta sodasta. Ryti oli vakuuttunut, ettd Linkomies kykenisi tuon
vastuun kantamaan. Hianen tehtdvinsi oli saada poliittinen oikeisto
nielemiin ne epiilemittd kipeit ratkaisut, jotka tulevaisuudessa oli
tehtavi. '

Uuden hallituksen tultua nimitetyksi Tukholman lehdissi kiinnitet-
tiin huomiota Linkomiehen johtajan ominaisuuksiin ja arveltiin hinen
ja Rytin yhteistydn sujuvan mit4 parhaiten. Muistelmissaan Linkomies
antaakin verraten myonteisen kuvan tasavallan presidentin ja halli-
tuksen yhteistyostd. Padpiirteissain kuva on oikea, mutta Linkomie-
hen ja Rytin persoonallinen kanssakdyminen ei muodostunut miten-
kiidn ldheiseksi. Ehki tistd johtuu, ettd Linkomiehen jilkiarvio Rytin
toisesta presidenttikaudesta on perin toyked. Hin kirjoittaa:

"Olkoonpa asian laita miten hyvinsi, kaikissa tapauksissa pysyy
tosiasiana, ettd Ryti ei endi kyennyt johtamaan politiikkaa, vaan aino-
astaan seuraamaan toisten mukana ja antamaan arvokkaita neuvoja,
mutta ei niyttimidin suuntaa. Hin oli pddministerille erinomainen
tuki, mutta ei ollut mies, jonka puoleen olisi voinut suurien ratkaisu-
jen hetkelld kaintyd kysyen: 'miti on tehtdva”.

Niin kuin Martti Turtola on Ryti-eldmikerrassaan osoittanut, todel-
lisuudessa Ryti ei ollut niin passiivinen ja aloitekdyhd kuin Linkomies
viittai. Kautta maailman sivu muistelijoilla on ollut taipumus koros-
taa omaa rooliaan, eikd Linkomies tehnyt poikkeusta. Lihdemateriaa-
li osoittaa vastaansanomattomasti, ettd Ryti osallistui keskeisesti ulko-
poliittiseen paitdksentekoon, joskaan ei endi niin aloitteellisesti kuin
Rangellin aikana, jolloin Rytin rooli oli ollut keskeinen.

Linkomiehen Rytiin suuntaamaan kritiikkiin on saattanut vaikuttaa
se, ettd padministeri joutui tydskentelemiin valtavien paineiden alai-
sena, eikd Rytin tuesta aina ollut apua. Syyskuussa 1943 Linkomies
antoi varomattomasti ulkomaalaisille lehtimiehille haastattelun, jossa
korosti Suomen kiyvin erillissotaa vailla minki4nlaisia sitoumuksia.

Haastattelu heritti Saksassa nirkistystd ja nostatti sisdpoliittisen
myrskyn. Vaikka Linkomiehien nimi poistettiin haastattelusta, keskus-
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telu kivi niin kiihkedksi, ettd Linkomies kielsi Valtion tiedotuslaitok-
sen kautta aiheen kisittelyn julkisuudessa. Kulisseissa tapahtui siti-
kin enemmin: kokoomuksen eduskuntaryhmissi kuumekiyri nousi
ja se uhkasi julkisesti irtisanoutua pidiministerin mielipiteistd. Linko-
mies kieltdytyi perddntymisti tuumaakaan, miki vielid tilld kertaa
kiansi kapinoivan ryhmin paiministerin kannalle.

Saksan hdvion ndyttdessi syksylld 1943 yhi ilmeisemmalta paineet
rauhaan kasvoivat. Samalla kasvoivat Linkomiehen henkiset paineet,
eiki presidentiltid tullut pa4ministerin toivomaa tukea. Linkomiehen
mukaan kun niytti ddrimmadisen vaikealta keksid padsyd pois umpi-
kujasta, johon oli jouduttu. Ryti heittdytyi yhi herkemmin kohtalon-
uskon varaan. Kylld Suomi jollakin tavalla selvidisi kaikesta, kavivit
presidentin ajatukset Linkomiehen mukaan. Tdmi ihmetytti, silld Lin-
komies oli pitdnyt Rytid rationaalina ajattelijana.

Toisaalta pddministerid drsytti Rytissd esiin pistinyt puheliaisuus,
joka ei johtanut toivottuihin johtopiitoksiin. T#td puolta Linkomies
muistelee seuraavasti: "Kun menin hidnen luokseen presidentin lin-
naan neuvottelemaan jostakin asiasta, keskustelusta ei tahtonut tulla
loppua, siksi paljon aineistoa hinelld aina oli esitettivind kysymyk-
sen valaisemiseksi. Hin kykeni kylld ndikemdin asian olennaiset puo-
let, mutta hin ei voinut pidittyi esittimistid paljon sellaista, joka si-
ninsi ei ollut sanottavasti asiaan vaikuttavaa”.

Linkomies tulkitsi puhetulvan johtuneen yksinidisyydestd, puhe-
kumppanin puutteesta. Samasta syystd Linkomies lienee varsin usein
vieraillut Rytin luona, pddministerillikin olivat ystdvit harvassa omien-
kin kdintidessd hidnelle selkinsi. Syksylld Linkomies kovien painei-
den rasittamana kivi kidrsimattomaksi, padministerin viranhoito ras-
kautti hintd ylen miirin. Ennen vuodenvaihdetta hin kivikin ladka-
rintarkastuksessa, jolloin ilmeni verenpaineen huomattavaa nousua.

Ladkiri Pauli Soisalon kehotuksesta hin joutui luopumaan piivit-
tdin polttamistaan 30 savukkeesta ja piitti lopettaa tupakoinnin ko-
konaan. Tamik4d4dn ei auttanut, vaan Linkomiehen oli tammikuussa
heikkouskohtausten ja rytmihdirididen jatkuessa hakeuduttava parik-
si viikoksi sairaalahoitoon. Mehildisen sairaalassa hineltd leikattiin
tulehtuneet nielurisat, jotka Soisalo oli diagnosoinut sairauden aihe-
uttajaksi. Ryti oli huolestunut, pystyisik® pdaministeri end4 hoitamaan
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tehtdvididn. Eduskunnan istuntokauden avajaisiin Linkomies saapui
toipilaana, mutta kdynti osoittautui niin raskaaksi, ettd edessi oli vi-
liton paluu sairasvuoteeseen.

Sairaalassa Linkomies neuvotteli ulkoministeri Henrik Ramsayn
kanssa ulkopoliittisesta tilanteesta. Yhdessi he piityivit siihen, ettd
oli kddnnyttivd Neuvostoliiton puoleen ja tiedusteltava hyvin sdin
aikana rauhanehtoja — Moskovahan oli torjunut Suomen ehdotukset
neuvottelujen pohjaksi. Rytin kanssa ei katsottu tarpeelliseksi neuvo-
tella, hianen suostumistaan aktiivisiin rauhantoimiin pidettiin itsestdin
selviand. Toisaalta Linkomies halusi pitdd aloitteen rauhanrintamalla
tiukasti hallituksen kisissi, Rytin asiana oli sitten reagoida tehtyihin
aloitteisiin.

Paasikivi lihetettiin Tukholmaan ja hin sai neuvostoldhettilis Alek-
sandra Kollontaylta 21. helmikuuta Neuvostoliiton "hirmuiset ehdot”,
niin kuin hin niita piivikirjassaan luonnehti. Linkomies sen enem-
pai kuin kansan valtaosakaan ei osannut varautua Karjalan luovutuk-
seen ja ongelmaksi nousikin, miten saada yleinen mielipide hyviksy-
midn ehdot, kansahan ei tiennyt Suomen sotilaallisen tilanteen tosi-
asiallisesta vaikeudesta ja sen viistimittdmastd muuttumisesta yhi
heikommaksi tulevaisuudessa.

Tosiasioita ei halunnut nihd4 vallankaan piddministerin oma edus-
kuntaryhmi, joka tulkitsi pelkin rauhankosketuksen epdisinmaalli-
seksi teoksi ja tuomitsi jyrkin sanoin Linkomiehen polititkan. Arvoste-
lu otti koville ja maaliskuussa Linkomies sai taas vakavan sairauskoh-
tauksen. Kysymykseen, mitd tapahtuisi jos han jatkaisi padministerin
viran hoitamista, hin sai laakirilts vastaukseksi: "Akillinen kuolema.”
Keskelld sodan ratkaisuvaihetta ei ero ollut yksinkertainen, "kaikki
hajoaisi” Linkomies muistelee Tannerin parahtaneen. Tamin jilkeen
hidn ei endid omien muistikuviensa mukaan miettinyt eroa. Vaatimat-
tomasti mutta epdilemittid totuudenmukaisesti hin muistelee: "Oma
henkeni tuntui isinmaan vaaran hetkelld varsin helposti uhrattavalta,
jos vain saatan olla maalleni joksikin hyodyksi.”

Neuvostoliiton ehdot olivat siksi kovat, ettd Linkomiehen nike-
myksen mukaan ne saataisiin hyviksytyksi vain, mikili "maan arvo-
valtaisin mies”, marsalkka Mannerheim astuisi esiin ja ottaisi valtion-
paimiehen tehtdvit hoitaakseen. Rytin vield vihemmin Linkomie-
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hen itsensd arvovalta ei riittdisi taivuttamaan kansaa ja armeijaa kovi-
en ehtojen hyviksymisen taakse, se oli sanomattakin selvii.

Linkomies oli suunnitellut yksityiskohtaisesti vallanvaihdon kiy-
tinnon jdrjestelyt. Aluksi oli saatava Ryti antamaan lupaus eroamises-
ta, koska muuten marsalkkaa ei saataisi suostuteltua ottamaan johto
kasiinsi. Linkomies puhui suunnitelmastaan Tannerille, joka suhtau-
tui torjuvasti siviili- ja sotilasvallan yhdistimiseen samoihin kisiin.
Rytille Linkomies ei avautunut, hin halusi ensin tietad, olisiko Man-
nerheim valmis ottamaan vastuun maan kohtaloista kannettavakseen.
Jos niin olisi, Rytin olisi otettava kiZinne tosiasiana ja uhrauduttava.

Linkomiehen kaavailut kaatuivat Mannerheimin kieltivdin vasta-
ukseen. Huhtikuussa vallanvaihto tuli hallituksessa uudelleen esille ja
talld kertaa Linkomies pyysi presidenttid arvovallallaan taivuttelemaan
Mannerheimia. Sen Linkomies myontii, ettd tehtdvi ei ollut miellyttd-
vi: "Minunhan oli valtionpdiamiehelle ilmoitettava, ettd hallituksen
sisirengas piti vilttimattomini hinen eroaan”. Linkomies lienee jos-
sain miirin ylldttynyt, kun Ryti oitis suostui ajatukseen: "Rytin tava-
ton tyyneys ja jarkkymiton asiallisuus teki tehtdvin suorittamisen
helpoksi. Hin sanoi, ettei hidnen henkilénsi saanut olla minké4n sel-
laisen ratkaisun tielld, jonka katsottiin edistdvin maan parasta.”

Rytik#in ei onnistunut Mannerheimin taivuttelussa, sithen tarvittiin
lopulta puna-armeijan suurhyokkiys, joka kesikuussa horjutti Suo-
men puolustusta pahemman kerran. Varsinkin Karjalan Kannaksella
rintama joutui jatkuvaan periintymisliikkeeseen ja juhannuksen alla
tilanne tunnetusti oli kriittinen. Rintamamurron syventyessa hallituk-
senvaihdos tuli paivijirjestykseen. Linkomies oli heti valmis jattdmain
eroanomuksen ja myds Ryti puolsi voimakkaasti hallituksenvaihdos-
ta. Eino Jutikkala on todennut, ettid hallituksen vaihdosta ajettiin pa-
niikinomaisesti siitd koituvia etuja ja haittoja paljonkaan harkitsemat-
ta. Tilanne oli kaikin puolin sekasortoinen niin sotilaallisella kuin
poliittisella rintamalla.

Linkomiehen muistelmakommentaarit vaihtelevat tilanteen mukaan.
Rintaman kestokyvyn ollessa vaakalaudalla Rytin kdyttdytyminen ei
vastannut pidministerin odotuksia, ja kommentit ovat sen mukaisia:
"Tilanteelle ominaista oli, ettei Ryti kyennyt tempautumaan irti passii-
visuudestaan. Olin hinelle esittinyt, miten tdrkei olisi ollut, ettd hin
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valtionpadmieheni olisi silloisessa tilanteessa kidzintynyt Suomen kan-
san ja armeijan puoleen. Hinen esiintymisensi olisi voinut valaa luot-
tamusta ja uskoa mieliin, jotka muuten olivat kallistumassa epitoi-
voon. Mutta oli turha yrittd4 ravistaa Rytid aktiivisuuteen. Hin torjui
ehdotuksen, ettd hdn puhuisi, selittimilli, ettei hinelld ollut tilaisuut-
ta sellaista puhetta kirjoittaa. Mutta minulla p44ministerini piti kaiken
kaytannollisen asiainjohdon ohella olla aikaa tihdnkin. En ndet voi-
nut antaa kenenkiin toisen kirjoittaa ndin tiarkeiti puhetta, vaan mi-
nun oli se itse tehtdvi.”

Linkomiehen omanarvontunto ei horjunut, mutta ei myoskain Ry-
tin harkintakyky eikd aktiivisuuskaan. Kun Neuvostoliitto oli vaatinut
kapitulaatiota, Ryti allekirjoitti Saksan ulkoministeri Joachim von Rib-
bentropin kanssa sopimuksen, joka takasi Suomelle sen tarvitsemaa
aseapua mutta velvoitti samalla Suomen jatkamaan sotaponnisteluja.
Ryti ei ensin ollut ilman eduskunnan suostumusta valmis allekirjoitta-
maan sopimusta, mutta Linkomies sai hinet ylipuhutuksi, olihan edus-
kunnan tuki moiselle sopimukselle enemmin kuin epdvarmaa.

Hallituksenvaihdos raukesi Mannerheimin toiveeseen, ettd Linko-
miehen hallitus jatkaisi. Kesd-heindkuun taitteessa rintamatilanne va-
kiintui ja ns. juhannuskriisi oli ohi. Selvi oli, ettd Ribbentropille an-
netun vakuutuksen jilkeen Linkomiehen kabinetti oli endd ylimeno-
kauden hallitus. Heti kun mahdollista oli saatava uusi ministeristo,
joka voisi uudelleen avata keskusteluyhteyden Kremliin.

Presidentin vaihdos oli kuitenkin hallituksen uusimisen edellytys ja
heinikuun lopulla Linkomies otti asian esille Rytin kanssa. Ryti oli
valmis eroamaan, mikili saisi etukiteen varmuuden siitd, ettd Man-
nerheim ottaisi johdon kisiinsa. Siltd varalta, ettd Ryti tuntisi itsensa
nodyryytetyksi, Linkomies viittd4d muistelmissaan korostaneensa, ettd
henkilokohtaisesti olisi suonut Rytin jatkavan virassaan. Ndin hin halusi
osoittaa kunnioitustaan eroavalle valtionpiddmiehelle. Todellisuudes-
sa Linkomies oli hyvin selvilld, mitd kello oli lyényt. Vain Manner-
heim voisi johtaa maan rauhantilaan ja vain Rytin ero loisi edellytyk-
set irtautua sitoumuksista Saksaan.

Rytin saatua Mannerheimin suostumuksen Linkomies ajoi vallan-
siirron ldpi valtioneuvostossa eriiden ministerien osoittamasta vas-
tustuksesta huolimatta. Laadittiin lakiesitys eduskunnalle ja todettiin
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Rytin ero tapahtuneeksi tosiasiaksi ja ma4rittiin Linkomies viliaikai-
sesti hoitamaan presidentin tehtdvid. Vallanvaihto tuli eduskunnalle,
kuten se oli tullut valtioneuvostollekin, tiyteni ylkitykseni. Ymmir-
rettdvisti Saksaan suuntautuneet nikivit Ribbentrop-sopimukseen
sitoutuneen Rytin eron lopun alkuna, mutta oli muillakin ihmettele-
mistd. Kokoomusryhmin entinen puheenjohtaja Pekka Pennanenkin
huudahti, etteihin tillainen voinut mitenkiin kiydi piinsi. Linko-
mies sai moneen Kertaan perustella, miksi vallansiirto oli vilttimaitts-
myys, jolla ajettiin takaa vain Suomen parasta.

Eron hyviksymisen jilkeen elokuun 1. pdivini Linkomies kivi yksin
Rytin luona jadhyviiskdynnilld. Hin kiitti presidenttiz impimzsti kai-
kesta ymmirtimyksesti ja avusta ja vakuutti, ettd yhteistoiminta Rytin
kanssa aina kuuluisi hiinen eldminsi arvokkaimpiin muistoihin. "Olim-
me molemmat liikuttuneita”, Linkomies mydhemmin muisteli. Seu-
raavana pdivind valtioneuvosto kivi jadhyviiskidynnilld ja Linkomies
piti vapaamuotoisen kiitospuheen. Vield .valtioneuvosto tarjosi eron-
neelle presidentille p4dministerin virka-asunnossa paivalliset. Mieli-
ala ei Linkomiehen mukaan noussut korkealle, aika oli vakava ja
kansakunnan tulevaisuus himirin peitossa. Linkomies muistelee:
"Vallitsi niin sanoakseni hautajaistunnelma, vieldp4 tunsimme kaikki
olevamme kuin hautajaisissamme. Ryti oli lihtenyt paikaltaan, ja koko
hallituksen elinaika oli paittymidssi niind piivind. Sitd paitsi huoli
maan kohtalosta painoi mielii.”

Uutta pddministerid ei niin vain ollut 16ydettivissi; kerrankin pai-
kalle ei ollut tunkua. Mannerheim ehti jo huolestua ja hin soitti Rytin
jadhyviispdivillisilla olleelle Linkomiehelle ja uhkasi luopua presi-
denttiydestd, mikili uutta hallitusta ei pian saataisi. Lopulta Linko-
mies sai suostuteltua puoluetoverinsa Antti Hackzellin tarttumaan
hallitusohjiin. Vallanvaihto toteutettiin sitten elokuun 4. piivini, jol-
loin Mannerheimin siirtymistd presidentiksi edellyttivi lakiesitys 14-
pdisi eduskunnan kolmannessa kisittelyssi. Hackzellin hallitus nimi-
tettiin neljd pdivdd myohemmin ja Linkomiehen hallitus vapautettiin
tehtivistdan,

Liksidislahjaksi Linkomies sai marsalkan muotokuvan, johon hin
oli merkinnyt omistuskirjoituksen kiittien "miellyttdvisti yhteisty&sti
vakavana aikana”. Ryti antoi niin ikd4n omistuskirjoituksin varustetun
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valokuvan hopeisissa kehyksissa. Turhamaisuutta tai ei, nimi liksi-
dislahjat Linkomies rekisterdi muistelmissaan tarkasti. Vapauduttuaan
raskaasta taakasta Linkomies lihti maalle lepadmaiin, kuin ikiddn Roo-
man konsulit valtiollisen tehtivinsi suoritettuaan. Rytin tunnelmista
tiedimme vihemmin, hin ei tavannut kirjata ajatuksiaan paperille ja
muistelmatkin aikanaan jdivit keskeneriisiksi. Sodan raskaat vuodet
olivat hinenkin kohdallaan kantaneet kohtuuttoman raskaan veron.

Ari Uino

(s. 1954) on ollut vuodesta 1986 Helsingin yliopiston Suomen historian
dosentti. Hin oli vuosina 1981-1987 Suomen historian assistentti Helsingin
yliopistossa. Suomen Akatemian vanhempana tutkijana hin oli 1995-96 ja
hin on ollut Urho Kekkosen kirjallisen tuotannon julkaisutoimikunnan asian-
tuntija ja padtoimittaja vuodesta 1994, Kirjallinen tuotanto: Nuori Urho Kek-
konen (diss. 1985), Suomalaiskansallinen kokoomus. Kokoomuspuolueen
historia 1918-1929 (1994), osia Suomen lehdistdn historiaan (1991), Utho
Kekkosen eldmii ja kirjallista tuotantoa kisittelevid teoksia (1997-2000).
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EEVA-MAIJA RYTI

Huittislaiset ja sota

len saanut tehtivikseni valottaa huittislaisten tuntoja, ongelmia

ja suhtautumista talvi- ja jatkosodan mukanaan tuomiin asioihin
seki itse sotiin. Pyrin jatkossa katsomaan asioita tavallisen huittislaisen
silmin. Lihteini olen kidyttinyt 4dskettdin ilmestyneitd Huittisten histo-
rian viimeisid osia, jo aikaisemmin ilmestyneitid ajanjaksoa koskevia
artikkeleita sekd haastatteluaineistoa. Esitykseni ei ole historiallista
tutkimusta sanan varsinaisessa mielessi, mutta toki olen pyrkinyt
mahdollisimman luotettavaan kuvaan asioista.

Huittinen oli vuonna 1939 noin 8 600 asukkaan voimakkaasti
maatalousvaltainen pitdjd; verotuloista suunnilleen puolet tuli suo-
raan maataloudesta. Keskustaajama, Lauttakyld, tarjosi varsin moni-
puolisia palveluja. Sielld oli niin kunnanldikiri, sairaala, apteekki,
eldinlddkiri, nimismies, poliisi, paloasema ja kirjasto kuin jo keski-
kouluna asemansa vakiinnuttanut Lauttakylin yhteiskoulukin. Lautta-
kylassi toimi kaksi liikepankkia, osuuskassa ja sadstopankki. Osuus-
kassoja ja sidstopankkeja oli lisiksi pitdjan eri puolilla. Kauppaliik-
keitd oli runsaasti kuin myos useita kahviloita ja ruokaloita. Saattoipa
Lauttakyldssi 1930-luvun loppupuolella jo ottaa hiuksiinsa sahkoper-
manentinkin.

Keskustaajamasta oli myos jo muodostunut tavara- ja linja-autolii-
kenteen solmukohta. Vuonna 1939 Lauttakylddn oltiin sisdasiainmi-
nisterién tuella laatimassa uutta rakennussuunnitelmaa, jolla keskus-
ta-alue olisi huomattavasti laajentunut. Samana vuonna Lauttakyld sai
katuvalot monen vuoden vitkuttelun jilkeen ja vasta l44aninhallituk-
sen mdiriamin suuren uhkasakon voimalla. Katuvaloista nauttimi-
sen sijaan lauttakylildiset saivat valitettavasti alkaa pian sovitella ik-
kunoihinsa pimennysverhoja.

Kaiken keskustaajaman kehittimistoiminnan pontimena oli eten-
kin huittislaisten yrittdjien toive muuttaa Lauttakyld kauppalaksi. Toi-
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ve hautautui sodan myllerryksiin ja toteutui vasta useaa vuosikym-
mentid myohemmin: silloin vihidn toisenlaisena.

Kahdenkymmenen ensimmiisen itsendisyysvuoden aikana kansa-
laissodan jakaman pit4jin pahimmat haavat olivat arpeutuneet. Niin
oikean kuin vasemmankin laidan 4iriliikkeet olivat tasoittuneet eten-
kin Maalaisliiton maltillisen suhtautumisen ansiosta. Tosin esim. IKL:114
oli erdissd pitijin osissa huomattavasti maan keskiarvoa suurempi
kannatus.

Suojeluskunta- ja lottajirjestoihin kuului huomattava osa pitdjaldi-
sistd. Niiden toiminta oli vakiintunutta ja vilkasta. Urheiluseurat ja
useat muut aatteelliset jarjestot toimivat innokkaasti.

Taloudellisesti 1930-luvun loppupuoli oli Huittisissakin nousun ai-
kaa. T44lld etenkin isompien tilojen pelloille ilmestyivit traktorit, niit-
to- ja leikkuukoneet seki heiniharavat. Peltoja alettiin yhd enemmén
salaojittaa, sadot paranivat, kuskit ajoivat osuusmeijeriin entistd isom-
pia maitomairii.

Ihmisty6voiman tarve oli kuitenkin maa- ja metsitaloudessa edel-
leen suuri ja hevonen se monikiyttdisin vetojuhta. Kun parhaassa
tydidssd olevat miehet sitten joutuivat rintamalle, maatalouden tilan-
ne muuttui ratkaisévasti.

Kauniina kesind 1939 Suomessa, Huittisissakin, valmistauduttiin
seuraavana vuonna pidettdviksi suunniteltuihin olympiakisoihin. So-
dan mahdollisuus hiilyi jossakin taustalla. Mainostaessaan uutta
vilianlajittelukonettaan kevailla 1939 Loiman kylin vehndmyllyn mylldri
sanoi, etti sotaan tai rauhaan hin ei voi vaikuttaa, mutta siihen kylla,
ettei viljoja tarvitse sekaisin kylvai.

Lokakuun alkupuolella tulivat sitten kutsut ylimdariisiin kertaus-
harjoituksiin. Syyskynnot jdivit monessa talossa kesken. Huittisissa
miehet kokoontuivat 10.10. seuratalo Karhulaan. Lyhyen yolld pide-
tyn hartaustilaisuuden jilkeen alkoi marssi kohti Aetsin asemaa.

Viikkoa mydhemmin paikallisilla sotilaspojilla riitti hevosten kul-
jettamista: armeija kerdsi Huittisista niin vetohevosia kuin ratsujakin.
Vapaaehtoisen maanpuolustustyon eri organisaatiot osoittivat nyt toi-
mivuutensa miehestd poikaan, naisesta tyttéon.

Lokakuussa jarjestettiin ensimmidiset pimennysharjoitukset ja pal-
jon oli toivomisen varaa. Ruskea voimapaperi sai usein korvata oike-
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at rullaverhot. "Molotohvin paperit” olivat tulleet huittislaistenkin eli-
main,

Lauttakyldssid kaivettiin sirpalesuojia, VPK:n letkutorniin jirjestet-
tiin ilmavartiointi ja asennettiin hilytyssireeni. Muualla pitdjalld oma
kellari sai sitten toimittaa my®s pommisuojan virkaa. Huittinen ei so-
tien aikana varsinaisesti joutunut pommitusten kohteeksi. Vihollisko-
neet lensivit kylld usein yli tavoitteinaan lihikaupungit ja etenkin
rautatieasemat.

Huittisiin alkoi tulla runsaasti ulkopuolista vikei. Nuoria miehii
saapui koulutettaviksi. Heitd majoitettiin kaikkiin julkisiin tiloihin ja
useisiin yksityiskoteihin. Miesten muonitus oli lottien huolena. Myés
monien huittislaisten kaupungeissa, erityisesti Helsingiss4, asuvat su-
kulaiset etsivit t44ltd turvaa pommituksilta.

Talvisota toi mukanaan myds sddnnostelyn, ostokortit ja maatalou-
den pakko-otot. Vanhempi viki muisti asian itsendistymisvuosilta, mutta
ei varmaankaan toivonut kertausta. Saannostelyssi olivat polttoaineet,
kahvi, tee ja sokeri. Esimerkiksi koulukeittolat oikeutettiin kdyttimiin
sokeria vain 50 grammaa oppilasta kohden kuukaudessa. Koululais-
ten hampaiden kunto varmaan parani. Linja-auton rahastajapoika sai
yhden tehtdvin lisad. Hinen piti niet huolehtia myos hikikaasupon-
ton toiminnasta. Autoa ei sitd varten pysiytetty, vaan rahastaja kiipesi
vauhdissa katolle lisidmiin sytykkeitd hakaponttoon.

Suru saapui myos huittislaisiin koteihin. Tammikuun puolivilistd
1940 kuolinilmoitukset tayttivit Lauttakylid-lehden etusivun. Kirkko-
neuvosto oli jo edellisen vuoden lokakuussa ennakoinut sotaa varaa-
malla mahdollisille sankarivainajille ilmaisen hauta-alueen. Sankari-
hautajaisiin kirkoneminnit koristelivat Huittisten kirkon kuorin kuu-
sin, palavin kynttiloin ja kukkasin. Kaikkiaan huittislaisia kaatui talvi-
sodassa noin 130. Luvussa ovat mukana myos tinne saapuneista kar-
jalaisperheista kaatuneet.

Kun suuri osa miehistd oli poissa, naisten, lasten ja vanhemman
polven oli selvittivi jokapdiviisistd toistd ja lisiksi tietysti sodan mu-
kanaan tuomista lisdrasituksista. Moni eminti oppi tuolloin pakon
“edessi valjastamaan hevosen ja yleensikin miehille kuuluneita toitd.
Jako miesten ja naisten toihin jdi historiaan. Huittislaisten suhtautu-
mista kuvaa mielestdni hyvin tikildisen lottajirjeston historiikissa oleva
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lause: Me kestimme, muuta vaihtoehtoa ei ole.

Vilirauhan aika koettiin Huittisissa nimensi mukaisena. Ajatuksis-
sa oli uusi sota. Kesikuun puolivilissia 1940 jirjestettiin sodasta pa-
luun muistojuhlat. Juhla uusittiin vield juhannuksena urheilukentalld.
Aloitteentekijoini olivat rintamamiesyhdistys, suojeluskunta ja lotat.
Kenttd oli koristeltu koivuin ja havukéynnoksin seki juhlaliputettu.
Pitkit kahvipoydit oli katettu valkoisin liinoin. Paikalla oli viked noin
2 000 henkei, mukana myos Huittisissa oleva siirtoviki.

Vilirauhan aika oli vilkasta yhteisten asioitten aikaa. Talvisodan
luoma yhteishenki haluttiin sdilytti4 ja samalla valmistautua mahdol-
liseen uuteen koitokseen.

Alkukesistd 1941 Huittisissa oli kesinvietossa pari sataa helsinki-
liislasta t44ll4 sijaitsevassa naisten tydpalvelukeskuksen toimipaikas-
sa. Siihen oli syynsi: jatkosota oli alkamassa. Tanssikielto oli taas
voimassa ja sidnnostely kiristyi. Kotiviki ja rintamalla olijat vaihtoivat
jalleen tervehdyksii. Omaiset ja myos kotitilan tyét olivat sotilaiden
mieless3, kirjeissa on paljon neuvoja arkisista asioista.

Tappioista ei saanut kertoa, mutta esimerkiksi elokuun alussa 1941
Lauttakyli-lehden etusivu ei riittanyt kuolinilmoituksille. Sankarihau-
ta-aluetta tiytyi laajentaa jo 1942, ja kappalainen joutui viemdan suru-
viestin yhi useampaan kotiin. '

Jotta kotirintama ei paisisi lilan vahalli, Huittisissa puhkesi kevail-
14 1942 lavantautiepidemia. Pohjavesi oli hyvin alhaalla ja kaivot kui-
vina. Juomaverti otettiin Loimijoesta, vaikka se erdin aikalaisen ker-
toman mukaan haisi kuin méti kananmuna. Lavantautiin sairastui yli
300 pitajaliisti, lisiksi oli paljon epiilyttivid tapauksia. Tauti vaati 30
kuolonuhria.

Tavaroiden niukkuus muuttui yhi ankarammaksi. Kansanhuolto
valvoi ja siannosteli. Korvikkeet, vastikkeet, kddnnetyt vaatteet, puu-
kengit, kotitekoiset perunajauhot ja saippua olivat arkipdivdd. Oi-
kean kahvin maun moni oli unohtanut. Ostokortti oli todellinen arvo-
paperi. Kaikesta oli kova puute polttoaineista pyoranrenkaisiin. Saap-
paiden kumiterit tuntuivat todelliselta aarteelta.

Niin elintarvikkeista kuin rehuista ja puutavarastakin oli luovu-
tusvelvollisuus, eiki tavoitteisiin liheskdin aina paisty tai haluttu
padsti. Tuottajien ja kuluttajien vilit kiristyivat vyon kiristyksen ohel-
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la. Tyovelvollisuus koski kaikkia, ja usein maataloustsihin joutuivat
aivan kokemattomat kaupunkilaisetkin. Jos tydvelvolliset eivit osan-
neet kisitelld hevosta, oli puukaasutraktori puolestaan maatalon emin-
nille ylivoimaisen raskas tytviline.

Talvisodan yhteishenki rakoili jatkosodan raskaina vuosina. Koti-
rintama purnasi, harrasti mustan porssin kauppaa, epiili, mutta silti
useimmat ponnistelivat kykyjensi yldrajoilla, jotta maa selviytyisi.
Kasvava nuoriso tuskin enid muisti rauhan vuosia. Vanhempi viki
moitiskeli pit4djin nuorisoa siiti, etti se juopotteli, kiroili, pelasi kort-
tia ja seisoskeli Lauttakyldn torilla vield yhdeksin jilkeen illalla.

Vikivalta ja levottomuus siirtyivit myos kotirintamalle. Huittislaiset
saivat siitd karmaisevan todisteen maaliskuussa 1943, kun Huittisten
varavankilan metsitydmaalta karannut ja ruokaa varastamasta yllitet-
ty Toivo Koljonen surmasi Karhiniemelld kuusi ihmistid. Koljonen saa-
tiin kiinni ja tuomittiin kuolemaan; tuomio pantiin myos tiytintéon.
Murhaaja ei osannut mitenkiin perustella tekoaan. Tuomion julista-
misen jilkeen Koljonen tuotiin varta vasten niytille Lauttakylin toril-
le, koska kaikki uteliaat eivit mahtuneet kirijipaikan liheisyyteen.
Koljosen uhrien hautajaisissa oli mukana yli 4 000 huittislaista.

Kaikkinainen kuohunta jatkui sodan piityttyikin, Sotaa edeltineen
ajan rakenteita purettiin ja uusia muodostettiin. Poliittinen ilmasto
muuttui, ja Lauttakyld-lehden pakinoitsija sai heittdd hyvistit ryssitte-
lylle. :

Yksi mittavimmista tehtivistd oli karjalaisen siirtoviden olojen jir-
jestiminen. Ensimmdiset karjalaiset saapuivat Huittisiin joulukuussa
1939. Enimmillddn tddlld oli tuhansia siirtolaisia paidsidisen tienoilla
1940. Suurin osa siirtolaisista oli kaukolalaisia.

Monenlaisia vaikeuksia syntyi, kun itdinen ja intinen kulttuuri tor-
misivit. IThmeteltiin toisten tapoja, ruokia, puhetapaa, joskus tunteet
kuumenivat kovastikin. Talvipakkasilla sattui, ettei yomyohilld saa-
puneelle visyneelle siirtolaisjoukolle aina 16ytynyt majapaikkaa. Siir-
tovielld oli paljon kouluikiisia lapsia, jotka piti sijoittaa kouluihin.
Sekiin ei aina sujunut kitkatta. Jiyhien ja omahyviistenkin huittis-
laisten joukkoon ei varmasti aina ollut helppo tulla. Tutustumista yri-
tettiin helpottaa Maatalousnaisten jirjestimilli ruokakursseilla seki
kansanopiston kesikurssilla vuonna 1940.
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Jatkosodan vuosina 2/3 Huittisiin sijoitetuista pddasiassa kaukola—
laisista siirtolaisista palasi takaisin kotiseuduilleen.

Jatkosodan aikana Huittisiin tuli my®s jonkin verran inkerildisid,
joita niilld seuduin arvostettiin: he olivat ahkeria ja osasivat maatalo- -
ustoitd. Seurakunta ja lotat yrittivit auttaa inkerildisid monin tavoin.

Inkerildisten kohtalon ratkaisi sitten Moskovan vilirauhansopimus.
Inkerildiset eivit joutuneet lihtemiin tyhjin kisin, nyytti kainalossa
he olivat tulleetkin. Nyt yritettiin hankkia mukaan kaikkea tarpeellis-
ta, lehmisti alkaen.

Karjalaisten pakkopaluu kidynnistyi kesidlia 1944. Tuttuja kaukola-
laisia palasi satamairin, vaikkei Huittinen edes ollut heidin sijoitus-
paikkansa. Loppujen lopuksi suurin osa Huittisten siirtovdesti on
kotoisin Viipurin ld4dnin Pyhgjirvelti.

Kesalld 1945 Huittisissa oli siirtoviakei 25 eri kunnasta yhteensi
noin 1 200 henkei. Heilld oli mukanaan aika runsaasti karjaa ja hevo-
sia. Taas tarvittiin sopeutumista. Samana vuonna asutustoiminta paisi
vauhtiin. Maanlunastuslautakunnan joskus epikiitollisenakin tehta-
vini oli muodostaa tarvittavat uudet tilat niin siirtovielle kuin rinta-
mamiehille ja heiddn omaisilleen.

Huittislaiset palasivat vihitellen rauhan t6ihin.

Eeva-Maija Ryti

(s. 1944) on syntynyt Huittisissa. Hdn on tullut ylioppilaaksi Lauttakylin
yhteiskoulusta 1963. Filosofian kandidaatti Turun yliopistosta 1970 pda-
aineina yleinen historia ja suomen kieli. Reposaaren yhteiskoulun, myé-
hemmin Porin kaupungin peruskoulun didinkielen, historian ja yhteiskun-
taopin lehtori 1970-1987, Huittisten~Vampulan peruskoulun lehtori 1987-.
Maanviljelija Rytin tilalla Huittisten Jokisivulla vuodesta 1987 lihtien. Luot-
tamustoimia Aidinkielen Opettajien Liitossa ja Huittisten opettajien ammatti-
yhdistyksessa.
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