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Totean, ettd Linkomiehen harvinaisen pitka inspehtorikausi Helsingin
Satakuntalaisen osakunnan johdossa 1934-1956, jonka katkaisi vain
pakollinen palvelu isdnmaan puolesta Sorkin linnassa, sdilytti hinen
suorat suhteensa Satakuntaan harvinaisen eheind varttuneempaan ikéin
asti. Vieldkin voi tavata maakunnan akateemisissa kansalaisissa paljon
osakuntalaisia, jotka ovat olleet hdnen aikaisensa Satakuntalaisen
osakunnan jasenid, tosin he alkavat olla yli 60-vuotiaita. Linkomiehen
Satakunnan nuorison hyviksi tekemi ty6 on ndin — edelleen toimivan
Helsingin Satakuntatalon lisiksi — vield my&skin eldvissd muistossa,
eiki vain sivistyshistorian lehdilld, jonne se epiilemittd on ansiollinen
aikanaan siirtymizn. Se, ettd Linkomiehen tapainen etevi henkild ja
mahtava persoonallisuus kotiutui niin syvillisesti Satakuntaan ja uhrasi
sille niin suuren osan tydstazn, oli hinen maakunnalleen suureksi eduksi.



SEIKKO ESKOLA

Edwin Linkomies ja kirjallisuus

dwin Linkomies — jos kuka — oli maskuliininen ilmestys. Ulko-
naoltddn, esiintymiseltddn ja ddneltddn hin oli padministerin,
yliopiston kanslerin ja rector magnificuksen nikéinen. Hin ei lainkaan
muistuttanut klassista romanttista kuvaa riutuvasta runoilijasta tai
kirjailijasta eiki edes sellaista vihin paremmin voivasta kirjallisuuden
kriitikosta. Kuitenkin kirjallisuus eri muodoissaan, niin teosten kirjoit-

Linkomies oli Rooman kirjallisuuden professori. Hinen viitoskirjansa
kisicteli Octaviaa, roomalaisaiheista tragediaa. Esseissddn hin kisitteli
usein kirjallisia aiheita. Laajassa arvostelutuotannossaan hin litkkui
lyriikan, romaanien ja muistelmakirjallisuuden parissa. Pagkirjoituksina
julkaistuissa nekrologeissaan hin arvioi hienosti ja asiantuntemuksella
monen merkittdvin aikalaisensa elimantyoed.

Esitykseni otsikoksi on pantu "Linkomies kirjallisuusarvostelijana”.
Kun seminaarimme muut aiheet kuitenkaan eivit litku Linkomiehen
kirjallisen tuotannon ympirilli, laajennan otsikkoa ja kisittelen Edwin
Linkomiestd niin kirjailijana kuin arvostelijana ja esitin muutaman
kommentin hinen aatemaailmastaan.

Sivuutan tassd Linkomiehen varsinaisen kielitieteellisen, ja padasiassa
latinaksi julkaistun, tuotannon. Sillihin hin jo 28-vuotiaana tuli
professorin virkaan, ja vield aineessa joka silloin oli yliopistossa varsin
keskeinen. Hin teki erittdin merkittdvin tyon esitellessdin antiikin
kirjallisuutta ja kulttuuria suomalaiselle yleisolle. Niitihdn olivat
teokset "Keisari Augustus ja Rooman perintd” ja esseekokoelma "Mui-
naisuuden nikdaloja”, missd on hieno ja oppinut tutkielma siitd miksi
mahtava Rooman valtakunta tuhoutui. Tamihin on historiantutkijoita
pysyvisti askarruttava kysymys. Kaikissa ndissd on tirked sija antiikin
kirjailijain ja kirjallisunden tarkastelulla. Mutta laajimmin hén késitteli
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kirjallisuutta suuressa Homeros-teoksessaan. Siind hin esitteli ja analysoi
maailmankirjallisuuden ehkd merkittivintd eeposta.

Kun Linkomiehen niitd teoksia ja muuallakin julkaistuja kirjoituksia
lukee, voi hyvin yhtyd professori liro Kajannon toteamukseen, ettd
“hinen parhaat kirjoituksensa kuuluvat eittdmattd suomalaisen essee-
kirjallisuuden valioihin”.

Linkomiehen kirjoista ihan omassa asemassaan on tietysti hinen
muistelmateoksensa "Vaikea aika. Suomen paiministerind sotavuosina
1943-44". Sehin on sikilikin poikkeus muistelmakirjallisunden jou-
kossa, ettd sitd ei kirjoitettu seuraaville joulumarkkinoille. Ne kirjoi-
tettiin Sorndisten vankilan sellissd joulu-helmikuussa 1947-48. Kir-
joittaja liicti kisikirjoitukseen esipuheen, jossa totesi, ettei sitd hinen
kuoltuaankaan missddn tapauksessa saa julkaista ennen vuotta 1970 —
siis lahes neljinnesvuosisataan. Muistelmat oli kirjoitettu jilkipolville
totuudenmukaisen kuvan antamiseksi Suomen kohtalonhetkisti.

Teos heritti jo ennen ilmestymistddn suurta huomiota ja vilkkaan
keskustelun. Joitakin asiavirheitd siind voitiin osoittaa. Mutta koko-
naisuutena niita on niin vihin, ettd ne ovat osoitus himmastyttdvastd
muistista, kun vankilan sellissd ei ollut mitéin asiakirjoja mihin tu-
keutua.

Titd teosta lukiessa todella tempautuu mukaan. Siind on intensiivisen
romaanin tunnelma: juuri tuollaista oli johtaa maata kansan elimin
ollessa vaakalaudalla. Katselin titd esitystd valmistellessani omaa kir-
jaani, jonka luin heti sen ilmestyttyd. Olen sen loppuun merkinnyt
paivimadrin 27.9.1970 ja sanat "Suomen kirjallisuuden merkittdvim-
mit muistelmat”.

Olen edelleen samaa mieltd, ainakin jos tuo attribuutti rajataan poliit-
tisiin muistelmiin. Mutta teoksen maineen kannalta kohtalokasta oli
sen markkinointi, joka antoi siit4 vddristyneen kuvan. Suomen Kuvalehti
nget julkaisi siitd useassa numerossa Linkomiehen suorasukaiset luon-
nehdinnat muun muassa hallituksensa ministereistd ja muista korkeista
herroista. Niin suuri yleiso sai siitd poliittisen juorukirjan vaikutelman.
Kokonaisuutena luettuna kuva on aivan toinen. Tilanne on sama kuin
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jos merkittdvistd taideromaanista julkaistaisiin vain sen eroottisesti
uskalletut kohdat, jolloin se muuttuisi pornografiaksi.

Valvojan pddtoimittajana 1923-31 ja 1955-63

Edwin Linkomiehelld on tirkei asema my®6s suomalaisen kulctuuri-
aikakauslehdiston historiassa. Hin oli nuoren suomenkielisen kulcruuri-
eliitin vuonna 1880 perustaman perinteikkdin Valvojan pagtoimittaja
kahteen otteeseen, 192331 ja 1955-63. Se oli oleellinen osa hinen
monipuolista eliméntyotddn. Erityisen mielenkiintoiseksi tarkastelun
tekee, ettd ensimmiisen paitoimitcajuuden alkamisen ja viimeisen
padttymisen vililld oli yli neljakymmenti vuotta. Mutta kausien valilld
oli neljannesvuosisata. Tdmi on ainutlaatuista lehdiston historiassa.

Valvojan pddtoimittajana oli kaksi aivan erilaista Linkomiesti. Ensin
nuori asemaansa yhteiskunnassa vield rakentava ja maan johtavien piirien
ulkopuolella oleva dosentti, ja neljinnesvuosisata myshemmin suoma-
laisen korkeakoulumaailman grand old man ja entinen johtava polii-
tikko.

Ensimmiisen vaiheen yhdeksin pidtoimittajavuotensa aikana hin
kirjoitti 17 artikkelia ja arvioi 43 kirjaa.

Linkomiehen timin ajan kirjallisuusarvosteluista useimmat kisit-
telivdt lyriikkaa ja lihes yhtd monta historiallisia reoksia. Muutaman
kerran hin tarkasteli kielitiedettd ja matkakirjoja. Huomiota kiinnittis,
ettd politiikkaa kisitteleviin teoksiin hin ei silloin puuttunut, eivickd
hinen arvioimansa historianteoksetkaan liikkuneet nykyajassa.

Nuoriin moderneihin runoilijoihin ote oli varsin kriittinen. Arvi-
oidessaan vuoden 1925 lopulla runouden satoa, saivat P. Mustapéin
"Laulu ihanista silmistd”, Arvi Kivimaan "Palava laiva” ja nuorten ru-
noilijain kokoelma "Hurmioituneet kasvot” varsin kriittisen kohtelun.
Ainoa tunnusta saanut oli V.E. Térmisen esikoiskokoelma "Tunturi-
lauluja”. Vuotta mydhemmin hin arvioi Uuno Kailaan "Silmistd
silmddn” hyvin myonteisesti. V.A. Koskenniemen runous oli aina
Linkomiehen mieleen.
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Historiallisista teoksista hdn tyrmisi murskaavasti H.G. Wellsin
"Historian d4riviivat” (1924). Varsin kriittisen arvion sai myos kuuluisan
ruotsalaisen antiikin tutkijan Martin P:n Nilsonin "Den romerska
kejsartiden” (1922). Suurta tunnustusta sen sijaan annettiin suoma-
laisten tutkijain kuusiosaiselle suurteokselle "Maailmanhistoria” (1924).
Aika myonteisesti Linkomies suhtautui my6s Carl Grimbergin 30—
luvun lopulla suomeksi ilmestyneisiin “Kansojen historian” antiikkia
kisitteleviin osiin.

Sitten seuraakin Valvojan paitoimittajuudessa Edwin Linkomiehen
toimittaja on aivan toinen mies kuin se nuori dosentti, joka 32 vuotta
aikaisemmin oli vieli melko arasti esittinyt “mietteensd kulttuuri-
ty6std”. Nyt oli takana ja tukena loistava karrieeri yhteiskunnan eri
sektoreilla. Puolitoista vuotta myshemmin alkoivat rehtori- ja kansleri-
vuodet.

Nuorten kapinallisten tutkijain aikanaan perustamasta "dosenttien
aikakauslehdestd” tulee nyt kahden grand old manin, niin Suomen
yliopistomaailman eittimattdmsan keskushahmon — siis Linkomiehen
— kuin Suomen kirjallisen elimin mahtimiehen, akateemikko V.A.
Koskenniemen, d4nenkannattaja. Esimerkiksi 1958 Valvojassa arviotiin
61 eri teosta. Niisti kolmetoista oli Linkomiehen ja viisitoista Kosken-
niemen késialaa.

Linkomiehen aktiivisuutta kuvaa, ettd niiden kahdeksan padtoimit-
tajavuotensa aikana hin rehtorin- ja kanslerinvirkojensa ohessa ehti
julkaista 33 paikirjoitusta ja artikkelia sekid arvioida 78 kirjaa. Esimer-
kiksi 1955 hin esitteli ja arvosteli seitsemintoista kaunokirjallista ja
muistelmateosta. Eiki rehtorin asema estdnyt hanté kirjoittamasta 1958
kuutta pikirjoitusta ja kolmeatoista arvostelua. Seuraavana vuonna
luvut olivat nelji ja kahdeksan. Rector magnificus oli siis paljon aktiivi-
sempi kirjoittaja kuin nuori paitoimittajaprofessori.

Linkomiehen toisella pastoimittajakaudella lehtikin oli toisenlainen.
Nyt siind oli pazkirjoitus, missi padtoimittaja omalla nimellddn suurella
varmuudella ja arvovallalla lausui mielipiteensi erilaisista kulttuuri-
elimin ja yhteiskunnan kysymyksistd.
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Uuden piddtoimittajakautensa Linkomies aloitti paikirjoituksella
"Suomen kirkon muistovuosi”, kun Suomen kirkko vuonna 1955 vietti
800-vuotisjuhliaan. Han on useassa yhteydessd tihdentinyt per-
soonallista neutraaliuttaan suhteessa uskontoon. Mutta timi kirjoitus
oli erittdin mySnteinen kirkolle ja sen merkitykselle Suomen historiassa.
Katolisen kirkon juurtuminen Suomeen liitti sen lintiseen sivistys-
piiriin. Se oli Suomen historian tirkeimpii tapahtumia. Se istutti maa-
han ne perusarvot joihin nojaten se saavutti ja siilytti itsendisyytensi.
Se loi my&s pohjan suomenkieliselle kulttuurille. T4lld hetkelld kirkon
tulisi toimia aikakauden omanatuntona. Sen edustajien tulisi ottaa
robhkeammin kantaa ajan kysymyksiin, hin huomautti.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 125-vuotisjuhlan merkeissi pai-
kirjoitus otti esiin kieli- ja kirjallisuusakatemian perustamisen suo-
men kielen viljelyi ja suomalaisen kirjallisuuden edistamistd varten.
Sitd carvitaan Suomen Akatemian rinnalla. Sen jasenet eivic olisi viran-
haltijoita vaan he tyGskentelisivit yhteisoni akatemian paimairien hy-
viksi. Sen jasenten tulisi olla paitsi tutkijoita, my®s tyylitaitureina tun-
nettuja kirjailijoita, esseistejd sekd oikeakielisyysmiehid. Tatd ajatusta
oli ajanut myds Urho Kekkonen. Valitettavasti se ei kuitenkaan sittem-
min toteutunut.

Poliitikkona ja hallintomiehend Linkomies oli selked realisti ja
ulkonaiselta hahmoltaan maskuliininen ja patriarkaalinen auktoriteetti.
On siitdkin nikokulmasta mielenkiintoista, miten voimakkaasti hin
kirjoituksissaan ja puheissaan tihdensi aatteiden ja ihanteiden merki-
tystd. "Aatteet ja ihanteet” -otsikoidussa piikirjoituksessa hin 1959
arvosteli sekd niitd talouseldmin edustajia, jotka vaativat ettd koulutus
olisi organisoitava tuotantoeldmin lihtokohdista kisin, ettd niitd kirjal-
lisen maailman henkilditd ja virtauksia jotka esittivit ihanteellisuuden
vanhanaikaisena. "Kaikesta huolimatta on yhi edelleen varmaa, ettd
aatteet ja ihanteet hallitsevat maailmaa”. Sellaisiksi aatteiksi, joiden
nyt — siis 1950-luvun pésttyessd — pitdisi yhdistds kansaa, Linkomies
totesi vapauden ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden. Viimeksi-
mainittu on toteutettava niin pitkille kuin se kansantalouden perusteita
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vaarantamatta on mahdollista. Ja samaa hiin tdhdensi senaattori Onni
Talaksen muistelmia kisitellessdin (1960): "moraalisten tekijdin
ensiarvoista merkitystd ei koskaan voida liiaksi korostaa”.

Muistokirjoituksia

Oma mielenkiintoinen ryhminsi Linkomiehen toisen kauden kir-
joittelussa ovat muistokirjoitukset merkitrdvistd aikalaisista, Eino
Kailasta, V.A. Koskenniemestd, J.K. Paasikivestd, Risto Rytistid ja Jean
Sibeliuksesta. Sibeliusta lukuunottamatta hin oli ollut kaikkien kanssa
yhteistyossd. Kaikki nekrologit olivat merkittévid arvioita merkittdvistd
elimintsisti. Kaikissa oli liheisen yhteistyon kautta saadun asiantun-
temuksen antama maku.

Risto Ryti oli Linkomiehen mukaan "henkilsitynyt asiallisuus”.
Kuvattuaan kohteensa nuoruutta ja nopeaa nousua hin totesi Rytilld
olleen huomattava ansio Suomen taloudellisessa vaurastumisessa 1930-
luvulla. Hin oli sopivin mahdollinen talvisodan pddministeri. Arvio
oli erittdin kiittdvi: "Risto Rytin toiminta talvisodan pddministerind
oli vaikein tehtivd, minkd historiamme varrella kukaan aseeton Suomen
mies on suorittanut”. Hin jatkoi, ettd vaikka niité seikkoja, jotka veivit
maan jatkosotaan, ei vield ole voitu yksityiskohtaisesti selvittai, on selvéid
ettd se oli johdonmukainen seuraus talvisodasta, eiké sitd olisi voitu
vilerad. Sotaan tosin mentiin toivein, jotka eivdt toteutuneet. Rytin
ansiona hin korosti, ettd timi jo "aikaisessa vaiheessa” katsoi maamme
etujen mukaiseksi irtautua sodasta niin pian kuin mahdollista. Koros-
tetusti hin antoi kiitrivin lausunnon presidentisté sind aikana jolloin
itse oli padministerini. Sotasyyllisyysoikeudenkdynnin Linkomies
suoraan totesi oikeudenloukkaukseksi.

Muistokirjoitus Rytistd on muuten — sivumennen sanoen — hyvin
mielenkiintoinen dokumentti siitd vapauden ilmapiiristd, joka vield
1950-luvulla vallitsi. Niin suoraan saattoi siis kirjoittaa Helsingin
yliopiston rehtori. Siini ei ole jilkedkadn 1970-luvun suomettumisesta
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ja noyristelystd. Eivitka tuollaiset puheet edes katkaisseet sotasyyllisens
tuomitun tietd Tehtaankadun suurlihetyston vieraaksi.

Pian Rytin jalkeen tuli Paasikiven vuoro niin poistua tdstd elimastd
kuin tulla arvioiduksi Valvojan piikirjoituksessa. Huomautettuaan
Paasikiven olleen viimeisen niisti, jotka vuosisadan alussa olivat
johtaneet Suomen politiikkaa ja luonnehdittuaan Paasikiven G.Z. Yrjo-
Koskiselta saamaa perintod, Linkomies totesi, ettd Suomen vuosia 1944—
56 voi nimittad Paasikiven kaudeksi. Juuri hinti silloin ehdottomasti
tarvittiin, Hin teki maalle korvaattomia palveluksia vaikka ehki meni
erdissd "sisdltd pdin” (sit. S.E.) ldhteneissd vaatimuksissa liian pitkille,
kuten sisiministerin salkun antamisessa kommunisteille, misti oli
seurauksena useita oikeuden loukkauksia.

Linkomies korosti Paasikiven suurta moraalista rohkeutta ja mainitsi
esimerkkini, ettd hin oli kevittalvella 1944 valmis ylittamiédn lento-
koneessa taistelevat linjat ja menemiin vihollismaan pazkaupunkiin.
Sielld hin myos pelkddmattd esitti suomalaisten nikskannat. Silloisen
hallituksen piddministeri huomautti, ettid voidaan tosin arvostella
Paasikiven suhtautumista venildisten ehtoihin, mutta lisisi ettd se ei
vihennid sitd kunnioitusta, joka hinelle kuuluu. — Paasikiven
sodanjilkeisen ulkopolitiikan Linkomies siis tdysin hyviksyi. Han siis
piti selkedsti erillddn kommunistit ja Neuvostoliiton.

Niiden valtiomiesten jilkeen muistokirjoitusten kohteet olivat
musiikin, filosofian ja kirjallisuuden mestareita. Sibeliuksen Linkomies
totesi olleen "Suomen koko henkisen kulttuurin kuuluisin edustaja”.
Sibelius oli nero, mutta hdn ei ole ymmairrettivissa ilman oman
nuoruutensa kansallis-romanttista virtausta. Akseli Gallén-Kallela oli
rinnakkaisilmit maalaustaiteessa. Mutta Sibelius oli merkittavimpi,
koska hdn kansalliselta pohjalta “tdysin elimellisen kehityksen tietd”
pystyi nousemaan yleisinhimilliseen suuruuteen.

Filosofi Eino Kailaa Linkomies luonnehti toteamalla timin olleen
oloissamme ainutlaatuinen kulttuuripersoonallisuus. Hinessi oli run-
saasti taitelijaa, jonka suhtautuminen eliminilmidihin oli paljossa
esteettinen. Kaila on maailmankatsomuksellisesti muovaillut "nyky-
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sukupolven” (sit. S.E.) ajatuksia enemmin kuin kukaan toinen itsenai-
syyden ajan tiedemies. Hinen persoonallaan tulee olemaan pysyvi asema
Suomen kulttuurihistoriassa vaikka hinen tutkimuksensa vanhenisivat.

V.A. Koskenniemi ja Edwin Linkomies tydskentelividt yhdessd ja
vuorotellen padtoimittajina Ajassa ja Valvojassa ldhes puoli vuosisataa.
Ei siis ihme, ettd Valvojassa julkaistiin péikirjoituksen paikalla Lin-
komiehen Koskenniemen paarien #4ressd pitimd muistopuhe. Tilanne
sininsd vie luonnollisesti my®dnteisiin attribuutteihin — kielteisille ei
ole tilaa — mutta ne tuskin Linkomiehen kannalta olivat ylisanoja. Hédn
totesi Koskenniemen maamme parhaaksi kriitikoksi ja esseistiksi.
Tamidn parhaat esseet yltivit kaikkein korkeimmalle kansainviliselle
tasolle eikd kukaan esseetyylissd ole hidntd Suomessa ylittdnyt. Mutta
hin korosti Koskenniemen olleen sittenkin ennen muuta lyyrikko.

Niiden nekrologien sarja jiisi puutteelliseksi ellei siihen lisdisi vield
hyvin mydnteistd analyysia Pentti Haanpddstd. Hanen parhailla teok-
sillaan tulee kirjallisuudessamme olemaan pysyvi sija, korosti Linko-
mies.

Historiallisten teosten arviointia

Muistopuheita lihelle tulevat erddt Linkomiehen arviot 1950-60-1u-
kujen vaihteessa ilmestyneistd historiallisista teoksista. Oman poliit-
tisen toimintansa vuoksi hin oli poikkeuksellisen sopiva niitd arvioi-
maan. Hin tarteuikin tilaisuuksiin.

Kenraali Erik Heinrichsin 1950-luvun lopussa ilmestynyt "Manner-
heim Suomen kohtaloissa” I-II aiheutti useita reunamerkint6ja. Teoksen
kuvausta vapaussodan johtajasta Linkomies kiitti mutta piti valtion-
hoitajakauden analyysia heikompana, koska ajan sisdpolitiikka hidnen
mukaansa oli jadnyt tekijille vieraaksi. Linkomies ei myoskédn hyvik-
synyt tapaa, jolla Heinrichs puolusti Mannerheimin kirjettd presidentti
Stahlbergille Pietarin-operaatiosta syksylld 1919. Linkomies katsoi, ettd
Mannerheimin tilanteenarviointi oli silloin “kaikinpuolisesti virheelli-

i

nen .
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Kun Linkomies tarteui Heinrichsin toiseen osaan, voi sanoa niin kir-
joittajan kuin kriitikon liikkuneen omalla kotikentillddn, toinen yleis-
esikunnan paillikkond ja toinen piiministerind. Linkomies katsoi
teoksen saaneen paikoitellen "apologian luonteen”. Hin ei hyviksynyt
kenraalin selittelyjd heindkuun 1941 Iti-Karjalan paivikiskystd vaan
sanoi Mannerheiminkin silloin joutuneen “kansallisen romantiikan
lumoihin”. My®&skidn hin ei hyviksynyt kenraalin puolusteluja esimie-
hensi kieltdytymiselle siirtdd joukot Kannakselle Aunuksesta keviilld
1944. Linkomiehen mukaan kieltdytyminen vastoin useitten neuvoja
johtui siitd, ettd marsalkka ei halunnut tunnustaa Aunukseen tunkeutu-
mista virheeksi my&s sotilaalliselta eikd vain poliittiselta kannalta.
Kritiikkid sai my6s Heinrichsin ns. raubanoppositiolle antama merkitys
Mannerheimin presidentiksi tuloon. Vastoin kenraalia hin my®s katsoi,
ettd marsalkka oli saanut Rytin suostumuksen kauttakulkuluvan myon-
timiseen saksalaisille elokuussa 1940.

Linkomies oli tietysti pdtevin mahdollinen teoksen toisen osan krii-
tikko. Painavista reunahuomautuksista huolimatta loppuarvio oli kiit-
tdvd. Arvostelija luonnehti marsalkkaa “ainoalaatuisen loistavaksi per-
soonallisuudeksi” ja teosta parhaaksi, mitd hinestd oli kirjoitettu.

Mannerheimiin Linkomies palasi vield 1962 arvioidessaan Yrj6 Niini-
luodon titd kisittelevad "Suurta roolia”. Hin kiisti jyrkisti, ettd mar-
salkka olisi ndytellyt jotain roolia. Monet keskustelut timin kanssa
1943—44 eivit hinelle lainkaan olleet antaneet sellaista vaikutelmaa.

Einar W. Juvan Svinhufvud-elimikerran ensi osaa Linkomies moitti
Toista osaa arvioidessaan hin antoi Ukko-Pekalle — silld nimelldhin
aikalaiset hintd kutsuivat — suuren tunnustuksen niin itsendisyysse-
naatin puheenjohtajana kuin laillisten olojen palauttajana 30-luvun alun
pédministerind ja presidenttind. Siind hidn teki “todellisen suurtyén”,
totesi Linkomies, joka itse oli ajkanaan melkoisesti ymmirtinyt silloista
oikeistoradikalismia. Hin korosti, ettd Svinhufvud oli aina ollut de-
mokraartti, eikd siti kumonnut ettei hin 1936 suostunut ottamaan
sosiaalidemokraatteja hallitukseen. Tdmi johtui vain siitd, ettd presi-
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dentti piti marxilaisia oppeja vaarallisina. Linkomies totesi Svinhufvudin
kylli erehtyneen, kun hin silloin ei luottanut sosiaalidemokraatteihin.

Loppuarvio Ukko-Pekasta on kiintoisa ja tekijansd historiankisitystd
hyvin kuvastava: "Hin on todistuksena siitd, ettd suurmieheksi ei tulla
vain dlyn terdvyydelld eikd kaukonikdisilld suunnitelmilla, vaan ettd
siini merkitsevit yhtd paljon sydimen voima ja moraalinen tdysi-
painoisuus”.

Aikanaan heritti melkoisesti huomiota amerikkalaisen professori
C. Leonard Lundinin Suomen toisen maailmansodan aikaiseen
politiikkaan varsin kriittisesti suhtautunut "Finland in the Second
World War” (1957). Linkomies kiytti sen arvioimiseen useita sivuja.
Perusteellisen analyysin jilkeen tuomio oli hyvin jyrkkd: teos oli
metodisesti heikko, taustaa ymmirtdmiton ja tdynni virheitd.

My®dnteinen oli sen sijaan arvio osittain Lundinia vastaan kirjoitetusta
professori Arvi Korhosen teoksesta "Barbarossa-suunnitelma ja Suomi’”.
Parissa reunamerkinnissazn Linkomies meni Korhosta pitemmille
Suomen ja Saksan jatkosotaa edeltineiti kontakteja arvioidessaan.
Antaen teokselle tunnustuksen hin kuitenkin lopuksi esitti aika
painavan huomautuksen, ettei “kysymystd jatkosodan synnystd vield
ole kaikinpuolisesti voitu selvittds”. Siind Linkomies osui perin oikeaan.
Taustalla oli hinen silloin vield julkaisemattomissa muistelmissaan
esittiminsi toteamus, ettd jollakin hinelle tuntemattomalla tavalla oli
etukiteen sovittu Suomen liittymisestd sotaan.

Kaunokirjallisuuden arviointia

Kaunokirjallisuuteen Linkomies tarttui usein. Nyt kohteena olivat
useimmiten romaanit, toisin kuin 20-luvulla. Linkomiehen arvosteluille
on tunnusomaista, ettd johdattavan alkukappaleen jilkeen selostetaan
teoksen sisiltod laajasti ja puolueettomalta vaikuttavasti. Vasta sitten
kirjoittaja esittdd oman arvionsa, joka my0s aina tulee.

Eeva Joenpellon "Missi lintuset laulaa” (1957) sai varsin mydnteisen
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vastaanoton; "erdistd heikkouksistaan huolimatta merkittivi tuote” ja
tekijdn todettiin olevan huomattavimpia nykykirjailijoitamme. Suh-
teellisen mydnteinen oli arvio nuoren Veijo Meren "Irrallisista” (1959).
Mutta perdssd oli toteamus: "Nuori kirjailija ei varmaan olisi tuntenut
itseddn riitedvdan 'moderniksi’, jollei hin olisi romaaniinsa sisillyttinyt
muutamaa erittdin torkess sillimiisyyttd”. — Ja kylld Linkomies osasi
my®s teilata, kuten Alberto Moravian “Agostinen” 1959.

"Ruokotonta” kielenkdyttd Linkomies moittikin jatkuvasti. Erityi-
sesti hidn arvosteli sitd Linnan "Pohjantihden” ensi osassa. Hin totesi,
ettd jos tdtd tietd jatketaan, yhdyssanan alkuosa on syytd pudottaa kau-
nokirjallisuudesta pois. Ja kohtalo varjelkoon meitd kehityksesti, ettd
ndmd sanat alkaisivat tuntua luonnollisilta, hin lisisi. — Ja niin kai nyt
olemme, mitd hin pelkisi!

Mihail Solohovin "Hiljaa virtaa Don” oli Linkomiehen mukaan (1956)
kaikkein huomattavimpia koskaan kirjoitettuja romaaneja. Tekijin hin
sanoi olevan bolshevikki. Tim# maailmankatsomus ei teoksesta kui-
tenkaan juuri lainkaan niy. Se on "tdysin objektiivinen” (sit. S.E.) kuvaus
valkoisten ja punaisten kansalaissodasta.

Pari vuotta myshemmin hin kisiceeli laajasti toista suurta veniliistd
romaania, Boris Pasternakin "Tohtori Zivagoa”. Tille teokselle oli juuri
annettu Nobelin palkinto, mutta kirjailija oli kotimaansa viranomaisten
painostuksen johdosta kieltdytynyt siti vastaanottamasta. Linkomiehen
laajan arvion mukaan "kysymyksessi on suurenmoinen romaani, jollaisia
ei kirjoiteta kovin monta yhdessd vuosisadassa”. Hin katsoi, ettei pal-
kinnon saaminen johtunut poliittisisca syista. Teos kohosi hidnen mieles-
tddn huomattavasti monen aikaisemmin palkitun yldpuolelle. Hin pohti
eiko Solohovin romaani asettuisi sen rinnalle mutta pétyi siihen, ettd
etusija suuremman omaperdisyyden vuoksi sittenkin kuuluu Paster-
nakille. — Téssdhdn hin otti kantaa poliittisesti merkittdvidn asiaan,
koska Neuvostoliitossa olisi haluttu Solohovin tulevan nobelistiksi
ennen Pasternakia.

Mika Waltarin "Turms kuolematon” sai Linkomieheltd aika viiledn
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vastaanoton. Romaanin rakenteessa oli "perusteellinen vika”, kun
etruskilaisromaanissa vasta loppupuolella paastiin Etruriaan. Tekijin
viehitys fabulointiin oli paisuttanut alkuosaa liikaa. Siitd huolimatta
Waltari oli Linkomiehen mielestd "suuren tyylin romaaninkirjoittaja”.
Arvostelija, Rooman kulttuurin tutkija, huomautti tietojemme etrus-
keista olevan siksi vihiiset, ectei voi sanoa kuinka todenmukainen kuva
oli, ja runoilijalla oli oikeus kuvitella.

Pari vuotta myShemmin (1958) ilmestynyttad Waltarin "Feliks on-
nellista” Linkomies kisitteli laajasti. Hdn totesi sen uskonnolliseksi
romaaniksi. Waltari oli palannut nuoruutensa aihepiiriin. Teokselta
puuttui Linkomiehestd riittdvid voimaa ollakseen esitys vakavasta
kamppailusta suurten eldminkysymysten kanssa. Se jii taidonniyteeksi,
harjoitelmaksi eikd kohonnut tekijinsi parhaitten teosten tasolle.

Jakamattoman positiivinen oli Linkomiehen arvio Waltarin seuraa-
vasta teoksesta ”Valtakunnan salaisuus”. Hin katsoi sen tekijinsé sithen-
astisista tuotteista kaikkein persoonallisimmaksi ja niin sommittelun
kuin aatesisillon puolesta parhaaksi. Se oli pathaita Kristuksen aikaan
kohdistuvia historiallisia romaaneja. Viitaten omaan ajatteluunsa han
huomautti, etti sellainenkin, jolla ei ollut riittdvisti uskonnollista
tunnepohjaa, myont4d romaanin suuren moraalisen kantavuuden.

Viin®d Linnan "T#4lld Pohjantihden alla” -trilogian kaikki osat jou-
tuivat Linkomiehen analyysin kohteiksi. Ensimmdisen osan hin totesi
raiteellisesti aika heikoksi. Hinen sanojensa mukaan se oli "yksipuo-
lisesti suuntautunut, sommittelultaan hyvinkin vanhanaikainen natura-
listinen tuote”. Torppariviestd tosin oli kuvattu hyvin ja talolliset "erito-
ten huonoilta puoliltaan” osuvasti. Sivistyneiston kuvausta hdn piti heik-
kona. Hin totesi, ettei Linna ollut lainkaan selvilld silloisista papiston
palkkausoloista, kun esitti kirkkoherran taloudelle olleen olennainen
merkitys torpparilta otetulla niitylld. — Tdhdn muuten tdytyy lisitd,
ettei sellaista pappilan ja torpparin kiistaa ole mistdén 16ydetty. Kysyt-
tdessd Linna ei muuten pystynyt antamaan mitddn konkreettista esi-
merkkii sellaisesta. Hin joutui vain toteamaan, ettd sellaista olisi voinut
sattua, mink4 Linkomies siis kiist4d.

Linkomies huomautti, ettei Vdin6 Linnankaan olisi vaikea arvata,
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missd asemassa "tddlld Pohjantihden alla” nyt oleaisiin, ellei sivistyneistd
olisi luonut edellytyksid maan itsendistymiselle.

Paljon myénteisempi oli arvio toisesta osasta. Arvostelijan mukaan
se kirjallisena tuotteena kohosi huomattavasti ensimmdisen osan ylapuo-
lelle. Ihmiskuvausta on kirjallisuudessamme esitetty syvillisemmin
mutta henkildtyyppien rikkaudessa Linna vei voiton useimmista.
Vankileirikuvauksia ja punaisten kohtelua Linkomies ei katsonur ten-
denssimdisesti liioitelluiksi. Jalkiselvittelyissi tapahtui tunteettomuutta
ja epainhimillisyytti, eivitkd punaisten hirmutyét riitd puolustukseksi
kapinavankien kohtelulle. Sen sijaan Linkomies arvosteli Linnan
kuvausta kapinaan johtaneesta kehityksestd. Kesin 1917 kuuluisa
valtalaki oli esitetty virheellisesti eikd kapina hdnen arvionsa mukaan
suinkaan ollut mikdin spontaani kansannousu vaan vallanhimoisten
johtajien sytyttdmi palo, johon suuret joukot solidaarisuudesta yhtyivit.

Kolmannen osan Linkomies totesi jadvin suunnilleen samalle tasolle
kuin ensimmiinen. Se vahvisti hinen jo silloin saamansa kisityksen,
ettei kysymys ole "suuresta kertomataiteesta” (sit. Linkomies) vaikka-
kin sindnsd kunnioitettavasta saavutuksesta. Linkomies katsoi romaani-
trilogian kertovan tekijin maailmankatsomuksen olevan lihinnd mate-
rialismia mutta pohdiskeli sitten teoksen loppua, josta niytti aukeavan
muitakin vaihtoehtoja.

Edwin Linkomies edusti selkessti konservatiivista kulttuurikisitysti.
Hin korosti, ettd kulttuuri rakentui aina edellisten polvien tyolle, mutta
ettd jokaisen polven oli tuotava siihen oma lisinsi. Kulttuurin edel-
lytykseni oli taloudellinen hyvinvointi, mutta se ei ollut itseisarvo vaan
talouden tehtivind on palvella ihmisen henkisen kehityksen tarpeita.
Tille ajatukselle hidn pysyi uskollisena koko kirjallisen toimintansa ajan.

Erddssa yliopiston avajaispuheessaan hin totesi: "Tiede on vastuussa
my6s jilkipolville eikd vain nykyiselle ihmiskunnalle. Siindhin on
kaiken inhimillisen toiminnan voimakkaimpia kannustimia, ettd jattdi-
simme maailman tuleville sukupolville parempana kuin sen saimme.”
— Hinen ajattelussaan oli koko ajan se konservatismin perusidea, ettd
tamd nyt eldvd ihminen on osa sukupolvien ketjua, menneisyyden
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perinnén varassa ja vastuussa tulevaisuudelle. Selvimmin timid tulee
esiin niissd sanoissa, joilla hdn piiministering lopetti puheensa Suomen
kesikuuta 1944, kun neuvostojoukkojen hyokkdys vyoryi eteenpdin
Karjalan kannaksella. Saanen siteerata nimd sanat:

Vaakalaudalla on jilleen isiemme tyd, oman sukupolvemme elimé ja
vapaus, lastemme ja vield syntymittomien sukupolvien tulevaisuus.
Tietoisuus tisti saakoon meidit lujina, rauhallisina ja padttdviisingd
katsomaan eteenpiin. Kansa, joka on saattanut siilyd elossa lipi hen-
noimman ja uhatuimman kasvukautensa, on kestivi hetkend, jolloin se
vihdoin historian ankaran koulun kypsyttimini on saavuttamassa tdyden
miehuutensa.

Linkomies tihdensi jatkuvasti moraalisten tekijiin ratkaisevaa merki-
tystd kansakunnan eldmissd. Roomankin tuhon syyt hdn niki nimen-
omaan sen yhteiskuntaa ja valtiota ylldpitineitten arvojen luhistu-
misessa. Tarkeimpini arvoja ylldpitdvini tekijind hin niki uskonnon.
Tissd hin liittyi eurooppalaisen konservatismin traditioon. Kuten jo
mainitsin, hidn suhtautui limpimisti kirkkoon, koska se oli tirked
kansakunnan moraalin yllipitdja. Mutta samalla hdn usein esiin, ettet
hinelld itsellddn ollut kristillistd vakaumusta.

Tiedemieheni Linkomies edusti hyvin kansainvilistd alaa, antiikin
tutkimusta. Hin ihaili muinaista Roomaa ja sen hyveitd. Hdn seurasi
aktiivisesti ulkomaista kirjallisuutta ja keskustelua. Siind hidn oli euroop-
palainen. Mutta kirjoittajana ja kulttuuripoliitikkona hidn korosti
voimakkaasti kansallisia arvoja, suomalaisuutta ja satakuntalaisuutta.



ARI UINO

Linkomies suomalaisuusmieheni

okoomuspuolueen vuoden 1939 puoluekokouksessa Edwin
Linkomies listasi oikeistopolititkan suuntaviivoja. Siind sivussa
hén analysoi, millaista kokoomuslaisen konservatismin tulisi olla.

Puheessaan 44-vuotias professori painotti, ettd konservatiivisuus
“aatteellisessa mielessd” ei suinkaan ollut vanhoillisuutta mutta se ei
my0skain tarkoittanut vanhojen etuoikeuksien muuttumattomana
pysyttimistd. Pdinvastoin terveeseen konservatiivisuuteen kuului
Linkomiehen mielestd myds reformipolitiikka, mutta uudistukset oli
perustettava aikaisempien kokemusten pohjalle, eivitki ne saaneet
vikivaltaisesti katkaista perinteisiin nojaavaa kehitysti.

Kuten Paasikivikin, joka oikeastaan ensimmiiseni oli pohtinut
puolueensa konservatiivista luonnetta, Linkomieskin perusti filosofiansa
Edmund Burken ja Benjamin Disraelin julistamille arvoille. Niin eri-
lainen tausta, luonteista nyt puhumattakaan, kuin Paasikivelli ja
Linkomiehelld olikin, kumpikin korostivat, ettd reformien oli tapah-
duttava evoluution tietd ilman keinotekoisia mullistuksia. Traditiosta
oli sdilytettdvi elinkelpoinen osa. Muutokset oli tehtzvi varovaista har-
kintaa noudattaen. Valtiollisen ja yhteiskunnallisen toiminnan oli
nojattava kansallisten perinteiden kunnioitukseen ja tietimyksen varaan
rakentuvaan kokemukseen.

Kuka mairitteli ndiden teesien edellyttimin politiikan suunnan, siits
Paasikivi ja Linkomies, kuten ylisummaan kokoomusjohtajat, olivat
yhtd mieltd: koulutettu ja kansakunnan eri vaiheissa ja asemissa
kouliintunut eliitti. Turhaan ei Vesa Vares olekaan korostanut varhaisen
kokoomuspuolueen meritokraattista luonnetta.

Yhteniisen arvopohjan ei kuitenkaan tarvitse merkitd yhteneviistd
politiikkaa. Kerran jos toisenkin Paasikivi ja Linkomies 16ysivit toisensa
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eri puolilta poliittisen elimdn barrikadia. Vanhasuomalainen taustan
omaava Paasikivi oli leimallisesti talousmies ja tunsi yhd suurempaa
viehtymysti kansainvilisiin kysymyksiin ja Suomen ja Neuvostoliiton
suhteiden problematiikkaan. Linkomies taas edusti paljolti vuoden 1918
sukupolvea. Hin tarkasteli suomalaista yhteiskuntaa oikeisto-vasem-
misto -jakolinjan kautta. Sisd- ja puoluepoliittiset kysymykset olivat
hinelle periaatteellisesti tirkeitd, erityisesti mitd tuli porvarillisen arvo-
maailman puolustamiseen.

Linkomies ei lilemmilti teoretisoinut ja pohdiskellut politiikan syn-
tyjd syvid — hin oli pragmaatikko, jolle politiikka oli mahdollisuuk-
sien taidetta, kdytinnon toimintaa ja tuloksentekoa, kiyttazkseni mo-
dernia termii. Periaatteistaan, periaatteen mies kun oli, hdn piti tiu-
kasti kiinni, muttei poliittiseen itsemurhaan saakka. 30-luvulla monet
puoluetoveritkin luokittelivat Linkomiehen persoonan jadripddksi ja
vastarannan kiiskeksi. Kukaan ei kuitenkaan tohtinut kieltdd binen
poliittisia avujaan ja luonteenpiirteistd kumpuavaa tahtoa viedd asioita
eteenpdin. Voimakastahtoisuudesta ja energisyydestd oli erityisen suurta
hybtyd jatkosodan raskaina pédministerivuosina.

Miten Linkomies sitten paztyi politiikkaan, yhteiskunnalliseksi vai-
kuttajapersoonaksi?

Monet seikat viittaavat siihen, ettd Linkomies tunsi vetoa politiikan
pariin jo 1920-luvulla. Muitten tditten takia sithen vain ei ollut mah-
dollisuutta. Sité paitsi kokoomuspuolueen johtopaikat olivat miehitetyt
Linkomiehen vanhemmilla kollegoilla yliopistolta. Kun ndma yksi
toisensa jalkeen siirtyivat poliittisiksi taustavaikuttajiksi, Linkomies
niki tilaisuutensa tulleen. Hin epdilemidttd halusi nopeasti pddstd
vaikuttajan asemaan — rivimiehen paikka ei sopinut nuorelle ja kun-
nianhimoiselle professorille.

Oman ja arvoisensa viiteryhmin, ja samalla vaikutuskanavan, Linko-
mies l6ysi niin sanotusta Uuden Suomen piiristd. Kokoomuksen péi-
sinenkannattaja joutui 20-luvun lopulla puolueen oikeisto-opposition
kisiin ja oli tist’edes kokoomusta ravistelleiden ristiriitojen keskitssi.
Kiistat, joita Uuden Suomen ja kokoomuksen suhteista kdytiin, olivat
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Linkomiehelle epiilemittd opettavia, ja parkkiinnuttivat hinestd
tahtopoliitikon.

Lapuanliikkeen vuodet 1930-32 nostivat Linkomiehen politiikan
parrasvaloihin. Kansanliikkeen aallonharjalla hdn nousi kokoomus-
oikeiston yhdeksi kellokkaaksi. Linkomiehen asema vain vankistui, kun
syksylld 1932 Uuden Suomen piiri alkoi reivata koko puolueen toi-
mintaa oikealle. Linkomies julisti, etti kesilld perustetun Isinmaalli-
sen Kansanliikkeen tie olisi kokoomuspuolueenkin tie. Hin kdytti kaik-
ki recoorikon taitonsa, ja sai kokoomuksen puoluekokouksen hyviksy-
midin ponnen, jonka mukaan puoluetta oli johdettava Isinmaallisen
Kansanliikkeen hengessi.

Linkomiehen henkilokohtainen triumfi naytti tiydelliseltd, kun hin
kesdn 1933 vaaleissa nousi eduskuntaan kokoomusehdokkaiden suurim-
valtaa, saatikka nikyvii paikkaa puoluejohdossa. Isinmaallisen Kansan-
liikkeen erkaannuttua kokoomuspuolueesta oli tilinteon paikka. Kokoo-
mus oli 18:lla mandaatillaan kutistunut minipuolueeksi ja titéd paitsi
joutunut muiden hylkimini poliittiseen paitsioon. T4td eivit kokoo-
muksen maltilliset ainekset sulattaneet, ja ndmi kavivit vastahyok-
kiykseen harjoitettua politiikkaa vastaan.

Linkomies oli pettynyt, ja pettynyt hinen tdytyi olla myts omien
tulevaisuuden nikymiensi suhteen. Hinen ajamansa politiikka oli hyvadd
vauhtia kidrsimassd haaksirikon. Poliittista pelisilmédd osoittaa, ettd hin
alkoi irtaantua kokoomusoikeistosta ja jittdytyi IKL-mielisten ja
maltillisten vilimaastoon, voimasuhteiden selkiintymistd odottamaan.
Kokoomuksen ja IKL:n suhteita hin ei sen sijaan tohtinut katkaista.

Tilinteko IKL:44n koitti Paasikiven tultua kevdilld 1934 valituksi
kokoomuspuolueen puheenjohtajaksi. Linkomies oli uudelle puheen-
johtajalle lojaali, mitd tuli rajanvetoon IKL:n suuntaan. Linkomies ei
endd luottanut IKL:n tulevaisuuteen, muistelmiensa mukaan hin
karsasti my0s kansanliikkeen natsimielisyyttid. Saksassa luennoimassa
kdydessddn hin oli saanut tuntuman kansallissosialismin pakkovaltaan.
Se ei sopinut Suomeen, eiki kdynyt yksiin konservatiivisten, harkittui-
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hin, lainalaisen valtiojirjestyksen kunnioituksesta lihteviin muutoksiin
nojaavien periaatteiden kanssa.

Seuraavina vuosina Linkomies hallitusti peragntyi oikeistoradikaalien
leiristd, jos kohta ei aina hyviksynytkddn temperamenttisen ja kér-
simattdmian Paasikiven kiivaimpia purkauksia. Sanasodat toistuivat,
mutta yleensi Linkomies perddntyi koleerisemman vanhemman valtio-
miehen ukaasien edessi. Paremmin Linkomies tuli toimeen Paasikiven
seuraajan Pekka Pennasen kanssa. Hinelle lihes ainoana Linkomies jakoi
arvostavaa kiitosta henkilkritiikeileddn kirpeissd muistelmissaan.

Linkomies valittiin 1936 kokoomuksen puoluevaltuuskunnan eli
"kabinetin” varapuheenjohtajaksi. T4ma merkitsi harppausta politiikan
raskaaseen sarjaan. Pennasen ja Linkomiehen johdolla kokoomuspuolue
eheytyi 30-luvun lopulla. Vanhat kaunat enimmaltdén haudattiin, ja
Uusi Suomikin saatettiin juuri sodan alla ruotuun, puolueen ohjaukseen.
Kokoomuksen varapuheenjohtajana Linkomies ei voinut endi sallia pai-
dsnenkannattajan sooloilua. Lopullisesti Uuden Suomen asia ratkaistiin
vilirauhan aikana: tuolloin Linkomies erotti omavaltaisen padtoimittaja
Samuel Johannes Pentin ja istutti paikalle Lauri Ahon. Hanestd Linko-
mies sai luotettavan tukijan sodan raskaina vuosina.

Linkomies oli Helsingin kaupunginvaltuuston jasen 30-luvun alku-
puolella. Sielld hinet tunnettiin pikemmin avarakatseisena reformipolii-
tikkona kuin jarrumiehen. Valtakunnan politiikassa oli hankalampi
saada #4ni kuuluviin, vallankin oikeiston puolelta. Sinnikkyyden puut-
teesta Linkomiestd ei kuitenkaan voinut syyttdd; hdn oli eittdmittd
puolueensa aktiivisimpia parlamentaarikkoja.

Linkomiehen sydinti lihelld olivat monet kokoomuslaiset kesto-
aiheet, kuten virkamiespalkkojen jilkeenjiineisyys sekd puolustus-
puolustuskyvyn yllapitiminen olivat Linkomiehen mielestd isinmaalli-
suutta, jota ei voinut ylenkatsoa niin kuin sosiaalidemokraatit olivat
taipuvaisia tekemain.

Valtiontalouden elpyessi ja elintason noustessa 30-luvun lopulla oli-
vat sité paitsi mahdollisia sosiaalisetkin uudistukset. Ndmi olivat olleet
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vieraita kokoomuslaisille sitten 20-luvun, mutta kansantuotoksen
noustessa konservatiivienkin oli limmettivi sosiaalipolitiikalle. T#td
Linkomies edellytti painokkaasti. Hin olikin vuoden 1937 valtiopaivilla
ensimmdisten joukossa ajamassa kansanelikelakia. Tarkoittaen lakieh-
dotusta hin lausui: "Mielestini tdytyy tdssd suhteessa jotain uskaltaa.
Jollei ole rohkeutta ja luottamusta tulevaisuuteen, ei ensinkisin voi
myodnteisesti tahidn lakiin suhtautua. Minulla puolestani on sen verran
optimismia, ettd luulen tdmin lain voivan tuottaa huomattavastikin
siunausta.”

Linkomiehen suureksi tyydytykseksi laki sazdettiin. Laki oli kansan
yhteenkuuluvuuden kannalta ensiarvoinen. Tamin lisiksi Linkomies
tahtoi osoittaa, ettd kokoomus ei ollut sellainen uudistuksia vastustava
puolue, jollaiseksi se vasemmiston taholta usein oli leimattu. Lain
katsomalleen Cajanderin punamultahallitukselle. Hallitus toimi kii-
tettdvisti my0Os antaessaan esityksen Suomen Akatemian perustamisesta
ja saattaessaan yhteiskuntasopua hiertineen yliopistolain satamaan.

Linkomiehen suomalaiskansalliset pyrkimyksensi liittyivit liheisesti
hinen kaikkeen poliittiseen osallistumiseensa ja kisitykseensd suoma-
laisen yhteiskunnan olemuksesta — sikili edelld on ollut tarpeen kertoa
joitakin piirteitd myos Linkomiehen kaikkinaisesta vaikuttajankuvasta.

Konservatiiviseen katsantoon kuuluvat tietyt pationalistiset paino-
tukset. Linkomiehelld nimi olivat erityisen vahvat. Kodilla, satakunta-
laiselle milj56ll4 ja koulullakin oli tissd suhteessa oma merkityksensi.
Mutta aivan varmasti ylioppilaitten aitosuomalainen innostus 1920-
luvulla tarttui myds Linkomieheen.

Konsistorissa nuori professoti opittiin pian tuntemaan nationalisti-
sista mielipiteistddn, ja asenteelle kuvaavasti hin suomensi nimensi
Flinckistd Linkomieheksi 1928, vuosi sen jilkeen kun Akateemisen
Karjala-Seuran aktiivit olivat vallanneet Suomalaisuuden Liiton ja
aloittaneet aitosuomalaisen vydrytyksen yliopistomaailmassa.

Konsistorissa Linkomiehen kielipoliittiset nikemykset herittivit tor-
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juntaa jo varhain. Syksylls 1930 hinet mainittiin rehtorikandidaattina,
mutta etenkiddn ruotsinkieliset professorit eivit voineet sulattaa hinen
suomalaiskansallista ajatteluaan. Viisi vuotta myshemmin ruotsinkie-
liset olivat yhtd penseiti, ja yli puolet suomenkielisistakin professo-
reista torjui Linkomiehen valinnan.

Tuolloin taistelu suomalaisesta yliopistosta oli kiivaimmillaan.
Linkomies ajoi voimakkaasti yksikielistd valtionyliopistoa ja ruotsin-
kielisen opetuksen siirtimistd Turkuun. Hin etsi eri vaihtoehtoja yli-
opiston suomalaistamiseksi, niin etteivit ruotsinkieliset tuntisi itseddn
sorretuiksi. Vaihtelevat mielipiteet tuskastuttivat vanhempia puolue-
tovereita, muiden muassa kansleri Hugo Suolahtea. Hin valitti pdivi-
kirjassaan monet kerrat Linkomiehen alati muuttuvia mielipiteitd,
milloin Linkomies oli valmis jarjestimain ruotsinkielistd opetusta myds
Helsingin yliopistossa, milloin taas viemissi kaiken opetuksen Turkuun
ajateltuun ruotsinkieliseen opinahjoon.

Taistelu Helsingin yliopiston suomalaistamisesta oli Linkomiehelle
hengen ja syddmen asia. Kokoomuspuolueen johtavana "aitosuoma-
laisena” hin ei sddstinyt aikaa ja vaivaa asian saamiseksi ratkaisuun.
Jarrutuskeskustelun kaadettua Kivimien hallituksen yliopistolaki-
esityksen ylimadriisilld valtiopdivilld tammikuussa 1935 Linkomies oli
tyytyviinen. Esitys kun tarjosi ruotsinkielisille 21 professuuria, mitd
Linkomies piti kohtuuttoman suurena miirini, ottaen huomioon
yliopiston resurssit ja kasvavan suomenkielisen opetuksen tarpeet.

Eduskunnassa hin meni pitemmillekin ja vaati aitosuomalaisittain
kielilain muuttamista vastavuoroisuusperiaatteen osalta. Hén et pitinyt
ratkaisua, ennen kuin hallitusmuodon 14. pykali olisi kumottu. Etenkin
kiytannolliset syyt sanelivat sen tarpeettomuuden. Suomi oli todelli-
suudessa valtakunnan piikieli, ja sen vuoksi suomenkielelle oli annet-
tava timinmukainen asema.

Levottomassa Euroopassa aitosuomalaisuus hdiritsi yhd pahemmin
Suomen skandinaavisia suhteita. Tastd oli huolissaan erityisesti Paasikivi,
ja tulikivenkatkuisesti hin moitti niitd, jotka eivit ymmdrtdneet painaa
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kieli-asiaa veran alle. Linkomieskin sai ripityksistd osansa — olihan hin
puolueensa johtohahmoja. Vuoden 1936 kokoomuksen puoluekokouk-
sessa herrat ottivat kiivaasti yhteen. Piivikirjassaan Paasikivi moitti
puoluetoveriaan "kieroilusta”. Paasikiven mukaan Linkomies hyviksyi
kahdenkesken pakon painaa sordinoa, mutta puoluekokouksessa taas
kiivaili aitosuomalaisittain, esimerkiksi sitd ettd Ruotsilla ei ollut
oikeutta puuttua Suomen kielellisiin jirjestelyihin. Linkomies kylld
ymmirsi skandinaavisen orientaation vilttimittdmyyden, mutta peri-
aatteista tinkiminen oli vaikeampaa.

Cajanderin hallituksen yliopistolakiesitysti kevidlld 1937 Linkomies
piti parempana kuin yhdenkddn edellisen hallituksen. Silti ehdotetut
15 ruotsinkielistd professuuria oli liian suuri miird, enemmin kuin
yliopisto-opetus tarvitsi. Mutta kun yliopistolaki vihdoin sdddettiin ja
koko kysymys saatettiin pois pdivijirjestyksesti, Linkomieskin katsoi
laihan sovun olevan paremman kuin jatkuvan lihavan riidan. Ei ollut
endd aihetea ja tuskin poliittisesti viisastakaan luovia kokoomuspuolueen
ohjelman, omien periaatteitten ja realiteettien vdlimaastossa.

Hugo Suolahti hammasteli Linkomiehen dkkikdinnostd, jota kutsui
liberaalisuudeksi ja advoseeraamiseksi. "Ei hin ole johtajatyyppi.
Hineltd puuttuu korkea aatteellisuus ja yleva henki”, Suolahti kirjoitti
paivikirjassaan. Tédssi kohdin luonne- ja taustavastakohtaisuudert,
samasta puolueesta huolimatta aatteellis-poliittisetkin, tulivat nakyviin.
Kuinka viidrdssd ensin mainitussa tuomiossaan Suolahti oli, sitd pian
vakavasti sairastunut ja keviilld 1944 kuollut kansleri ei endd ollut
nakemissd. Linkomies selviytyi vaikeasta ajasta kaikella kunnialla,
"sotaansyyllisyydestd” ilman katkeruuden sdvyttimiid painolastia.

Muut isinmaalliset kysymykset, kuten maanpuolustuksen jirjestd-
minen, olivat 1930-luvun lopulla nousemassa etualalle. Siitd Linkomies
kiivaili Tannerin kanssa eduskunnassa. SDP:n vaatimukset puolustus-
kehotti ottamaan mallia Ruotsista. Sielld sosiaalidemokraatit olivat
hallitusvastuuseen tultuaan my6tdmielisid maanpuolustuksen tarpeita
kohtaan.
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Keviilld 1939 Ahvenanmaan neuvottelujen yhteydessd Linkomies
toivol, ettd aika vield riittdisi 20 vuoden takaisen erehdyksen korjaa-
miseen: linnoituksen ja yhteisen puolustuksen rakentamiseen. Suomella
ja Ruotsilla oli kohtalonyhteys Ahvenanmaan yhteydessd. Sodan aikana
yhteiset intressit ulottuivat pitemmillekin, ja Ruotsin apu, vaikkakin
riittimaton, oli korvaamaron. Siksi kieliskismakin oli syytd haudata.
Jatkosodan aikana Linkomies sitten tahtoi selvittdd yliopistoasian
lopullisesti, jotta yhteniinen kansallinen rintama siilyisi, samoin
Ruotsin ymmirtimys Suomen sotaponnisteluja kohtaan.

Tami ja sodan aikaiset ratkaisut seki Linkomiehen tavoitteenasettelut
paaministerind ovat kuitenkin oma lukunsa Linkomiehen vaiherikkaassa
eliminkaaressa.



