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Saatteeksi

Risto Ryti -seuran nyt ilmestyvi julkaisu 3 sisiltdd ensinnikin pro-
fessori Ohto Mannisen seuran vuosikokouksessa 13.3.1997 pitimin
esitelmin "Stalinin padmidrit 1939-1945 ja Risto Ryti”, jossa
Manninen valottaa Stalinin tavoitteita Suomen suhteen ja Risto Rytin
mielikuvia niisti.

Aihe on edelleenkin miti ajankohtaisin, silli Risto Ryti -seuran
my®&tdvaikutuksella ja professori Mannisen toimittamana ilmestyi
suomen kielelld elokuun lopulla 1997 Moskovan arkistoista lydetty
ainutlaatuinen dokumentti ("Puna-armeija Stalinin tentissi”), jossa
Neuvostoliiton korkein poliittinen ja sotilaallinen johto keskustelevat
huhtikuun puolivilissi 1940 talvisodan kokemuksista.

Tdmi julkaisu sisiltad myds 5.4.1997 pidetyn kolmannen Huittisten
seminaarin esitelmit. Seminaarin jirjestivit tillikin kertaa Huittisten
kaupunki ja Turun kesdyliopiston Huittisten toimipaikka yhdessi Risto
Ryti -seuran kanssa. Seminaarin avasi kaupunginjohtaja Eero Vistiinen.

Seminaarin aihe Ryti — Linkomies — Satakunta oli ilmeisen onnistu-
neesti valittu. Seminaari kersi liki 200 kuulijaa ja keskustelu oli vil-
kasta. Myos paikalliset tiedotusvilineet huomioivat seminaarin kiitetti-
vasti.

Risto Ryti -seuran puolesta haluan kiittis vield kerran kaikkia edelld
mainittujen tapahtumien onnistumiseen vaikuttaneita henkilsitd seki
toivottaa seuramme jisenet ja muut kansakuntamme historiasta
kiinnostuneet tervetulleeksi timin julkaisun pariin.

Helsingissi elokuussa 1997
JUKKA-PEKKA PIETIAINEN
Risto Ryti -seuran sihteeri
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OHTO MANNINEN

ja Risto Ryti

euvostoliiton ulkopolitiikalla on aina — my®s toisen maailman-
N sodan vaiheissa — ollut avoin, julkinen puolensa ja epivirallinen
puolensa. Niiden taktiikat ja strategiat ovat poikenneet toisistaan.
Epdvirallista puolta on vaikeampi tutkia, joskin lihteissd on nihtivissid
taktisia liikkeitd, joita toteuttivat Komintern tai NKVD:n edustajat.
Tillainenhan oli tunnettu Jartsevin tapaus Suomessa vuosina 1938—
1939.

Julkiseen puoleen kuului sithenkin kahdenlaisia piirteiti: toisaalta
sanoihin "rauhaarakastava”, "rauhantahtoinen” liittyvd propagandisti-
nen puoli ja toisaalta hyvinkin tiukka kansainviliselle, my®s kapita-
lististen maiden, voimapolitiikalle tyypillinen neuvottelu- ja sanelu-
politiikka.

Epivirallinen puoli taas saattoi ajaa samaista voimapolitiikkaa ilman
pintakiiltoa, muiden maiden hallituksiin nihden, tai sitten kidyttds
idealistisia maailmanvallankumouksen ja vallankumouksen termeji,
lahinn3 omiin aatetovereihin piin.

Neuvostoliitto tarkoittaa tissi esityksessi melko lailla samaa kuin
Stalin, koska Stalin piti Neuvostoliittoa lujasti kourissaan. Toisaalta
juuri timan dikraatcorin aseman takia on hinen todellisia padmadriddn
vaikeaa selvittdd. Hinen omassa arkistossaan nayttiisi olevan niukasti
henkilgkohtaisia muistiinpanoja, eikd ole vihjeitakain siiti, etti jossain
piilossa olisi vield jokin henkilkohtaisempi tai salaisempi arkisto.

Niytedd siled, ettd joudumme arvailemaan Stalinin vilpittdmimpid
reaktioita niistd huutomerkeistd ja huudahduksista, joita hidn on kir-
jannut saamiensa raporttien reunoihin. Tunnemme kylld nykyisin jo
my0s Stalinin sisdpiirissi esittdmii ajatuksia, mutta niissikin saattaa
olla mukana kaunistelua ja selittelyd. Toisaalta on muistettava, ettd
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demokraattisissakin valtioissa on ollut valtiomiehii, jotka eivit koskaan
ole sisimpii ajatuksiaan paperille kirjanneet. Stalininkin suhteen on
siis kdytettdvd niitd lihteitd, joita kédytettdvissd on.

Ulkopolitiikan kdytinnon toteuttamisessa Stalinin tirkeimpid
apulaisia olivat ulkoasiain kansankomissaari V.M. Molotov (1939—) sekid
apulaiskansankomissaarit V.G. Dekanozov (1939-), S.A. Lozovski
(1939-), A.J. Vyshinski (1940-), M.M. Litvinov (1 941-) ja I.M. Maiski
(1943-).

Poliittiset ja sotilaalliset toimet ovat toki varsin selvid indikaatioita
politiikasta. Ne rajaavat Neuvostoliiton tavoitteita. Poliittiset vaa-
timukset ja hyokkayskiskyjen tavoitteet ovat politiikan maksimi-
tavoitteita tai minimitavoitteita, hieman tilanteesta riippuen. Stalin
oli ulkopolitiikassaan reaalipoliitikko, joka kulloinkin tyytyi siihen,
miki osoittautui mahdolliseksi. Lisiksi hdn seliti aina saavuttaneensa
tavoitteensa.

Puhuttaessa Neuvostoliiton tavoitteista on kaiken aikaa pidettdva
mielessi, ettd maksimi- ja minimitavoitteiden taustalla oli vield
ideaaliratkaisu, joka olisi toteutuessaan ollut maksimiakin laajempi.

Toisen maailmansodan suurvaltasuhteiden linjoista, ja tdlldin my®ds
varsin kattava on Tuomo Polvisen teos "Suomi kansainvilisessd politii-
kassa 1941-1947, 1-3” (1979-1981). Tissi esityksessd voidaankin siis
keskittyi entisen Neuvostoliiton arkistoista yleiskuvaan saatuihin tar-
kennuksiin.

Toisen maailmansodan aikana Neuvostoliiton tavoitteet on usein
selkessti madriteltivissd alue- ja rajakysymyksiksi mutta usein myds
episelvemmin poliittisen vaikutusvallan lisédmiseksi tai varmista-
miseksi.

Vuoden 1939 tunnelmat Neuvostoliitossa olivat laajentumis-
hakuiset. Toukokuussa 1939 ulkoasiain kansankomissaariksi tullut
V.M. Molotov on kertonut myShemmin, ettd hidn otti tavoitteekseen

misen. Tamin toivottiin tapahtuvan uuden suursodan yhteydessd, kun
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kapiralistiset valtiot olisivat ruhjoneet toinen toisensa. Téllaisesta laajen-
tumishakuisesta ajattelutavasta on vaikea 16yt ajan ldhteist todisteita.
Virallisissa asiakirjoissa siitd on selvi sanonta kommunistisen puolueen
puoluekokouksesta vuodelta 1939 puna-armeijan poliittisen hallinnon
johtajan L.Z. Mehlisin puheenvuorossa.

Kiistanalaisempi on Vendjin valtionarkiston ns. “erityisarkiston”
kokoelmista l6ytynyt ranskankielinen teksti, jossa selvisti ilmaistaan
Neuvostoliiton tarkoitus synnyttid maailmansota ja liittys siihen edul-
lisen hetken tullen. Sen viitetisin olevan Stalinin 19.8.1939 politbyron
istunnossa pitima pubhe.

Asiakirjassa Stalin sanoo: "Mikili solmimme Saksan kanssa hyok-
kdamittdmyyssopimuksen, Saksa hyokkdid Puolaan ja Ranskan ja
Englannin sekaantuminen sotaan on viistimitdn. Linsi-Eurooppa
joutuu vakavaan litkutustilaan ja epéjirjestykseen. Naissi oloissa meilld
tulee olemaan paljon mahdollisuuksia pysy4 konfliktin ulkopuolella ja
me voimme toivoa liittyZ sotaan edullisessa tilanteessa.”

V.L. Doroshenkon Kremlin arkistoista esiin ottaman asiakirjan arvoa
heikentdd se, ettd ranskalainen uutistoimisto Havas levicti titd in-
formaatiota jo vuonna 1939 ja ettd Stalin kiisti asian Pravdassa 30.11.
1939. Asiakirja saattaa siis olla linnessi laadittu propagandaviirennos.

Muun muassa Risto Rytilld oli 1941 timin asiakirjan tyyppinen kisitys
Neuvostoliiton paamdiristd (pdivikirja 9.6. 1941). Timd saattoi johtua
Havasin uutisen levidmisestd tai maailman tapahtumien pohjalla
syntyneestd kisityksestd — tuolloin kai maailman valtiomiesten arviot
muistuttivat toisiaan, mikili tietopohja oli samantapainen, miti se

monessa tapauksessa niytcii olleen.

Talvisodan tavoitteet

Molotov-Ribbentrop -pakti (23.8.1939) ja siihen sisiltynyt etupiiri-
raja oli vuosina 1939-1941 Stalinin politiikan kivijalka, ja Neuvosto-
liitto pyrki ottamaan valvontaansa paktissa mairitellyn intressipiirira-
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Suomen.

Syksyn 1939 neuvotteluissa pienten naapuriensa kanssa Neuvosto-
liiton ensisijaisena paamadrind oli sotilastukikohtien saaminen. Neu-
vostoliiton kesilld 1939 linsivaltain kanssa kdymissd sotilasliittoneu-
votteluissa oli laivastotukikohdista jo neuvoteltu. Enemmistd, esimer-
kiksi paatoksesti ndiden maiden liittdmisestd Neuvostoliittoon, ei syk-
syltd 1939 ole varmoja todisteita. Silti ndyttaid selviled, ettd Stalin pyrki
turvallisuusajattelussaan saavuttamaan Venijin vuoden 1914 rajojen
tasan. Ruotsia, Norjaa ja Tanskaa ei etupiirisopimuksessa mainittu,
mutta ne eivit ainakaan kuuluneet Neuvostoliiton etupiiriin.

Suomen suhteen Neuvostoliitolla oli myds maksimisuunnitelma, jota
Suomelle ei kuitenkaan esitetry, kun Suomi heti alkuun kieltdytyi
avunantosopimuksesta. Maksimisuunnitelmassa edellytettiin Neuvosto-
liiton sotilaallista ldsnioloa koko Kaakkois-Suomessa, Lapissa ja Han-
gossa. Tami olisi toteutettu joko avunantosopimuksen yhteydessi tuki-
kohtasopimuksella tai vaihtoehtoisesti alueluovutuksin ja aluevuokrauk-
sin. Petsamon vaatimista Neuvostoliitolle tutkittiin, mutta sitd ei otettu
neuvottelujen kohteeksi. Vaatimukseksi tuli pienehkd mutta strategi-
sesti tirked Kalastajasaarennon niemi.

Suomi ei kuitenkaan suostunut myoskiin minimitavoitteisiin, joihin
kuului muun muassa tukikohta Hangossa, ja niin Stalin aloitti Suomea
vastaan sodan, jota toki oli valmisteltu jo pitkdin, kesdstd 1939, selkednad
vaihtoehtona tulevan suursodan syttymisen varalta. Stalin selitti
sotilasjohdolle (tosin jilkeenpiin), ettd hyokkiys oli syytd aloittaa pian,
kun tuossa tilanteessa linnen kolme suurvaltaa olivat toistensa "kur-
kussa”. Niiden kidet olivat sidotut. Jos hyokkdysti olisi lykidtey kuu-
kauden tai pari, timi olisi merkinnyt "asian” lykkadmistd 20 vuodella,
Stalin vditti.

Puna-armeijan perustehtévi oli Suomen puolustuksen murtaminen.
Karjalan kannaksella oli ensi vaiheessa tuhottava Suomen armeijan
pagvoimat, otettava haltuun Kannaksen puolustuslinjat ja edettdvi
tasalle Kikisalmi-Antrea-Viipuri. Kaukaisempina tavoitteina olivat
Kuopio, Mikkeli, Lahti, Hyvinkad ja Helsinki. Suomen “vydtiron”
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kohdalla oli edettivdi mahdollisimman nopeasti Oulun alueelle
Pohjanlahden rannikolle ja pohjoisessa vallattavaa Kalastajasaarento ja
Petsamo. Ndmi eri armeijoiden saamat tehtivit vahvistavat sen, etti
puna-armeijan oli vuonna 1939 tarkoitus miehittdd koko Suomi ja edetd
sen ldnsirajalle. Tosin Stalin selitti talvisodan padtyteyi, ectd hyskkayk-
sen tarkoituksena oli ollut vain tuhota Suomen taistelukyky Kannak-
sella, hajoittaa suomalaisten ryhmitykset eri rintamanosilla ja luoda
joka suunnalla sillanpdsasemat etenemiselle, jos sitd tarvittaisiin,
Suomen sisdosiin. Jopa Viipurikin oli tarkoitus vallata vain edullisessa
tilanteessa. Armeijoiden saamiin tehtiviin katsoen Stalinin selitys
kuulostaa jilkiviisaudelea.

Paljon on keskusteltu siitd, miki oli Neuvostoliiton perimmiinen
tarkoitus talvisodan alkaessa, kun ns. Kuusisen hallitus perustettiin
joulukuussa 1939 Terijoella. Leningradin sotilaspiiri ilmoitti padmas-
rdksi "Suomen kansan vapauttamisen tilanherrojen ja kapitalistien ikees-
23.11.1939, siis viikkoa ennen Terijoen hallituksen muodostamista:
"Emme mene valloittajina vaan Suomen kansan ystivind. Puna-armeija
tukee Suomen kansaa, joka kannattaa ystivyyttd Suomen ja Neuvosto-
liiton vililld ja haluaa itselleen suomalaisen kansanhallituksen”.

Tilld vuosikymmenelld kiyttson saadussa lihdeaineistossa on kaksi
varsin valaisevaa asiakirjaa. Toinen on Stalinin yksityiskirje Molotoville
vuodelta 1929, ja siind Stalin kaavailee Kuusisen hallituksen kaltaisen
nukkehallituksen kiyttimisti neuvostovaikutuksen takaamiseksi.

Toinen yhti valaiseva asiakirja on Zhdanovin, Molotovin ja Kuusisen
kisien kautta vuonna 1939 kulkenut suunnitelma Suomen valtiojir-
jestelmidn muuttamisesta heti kaavaillun neuvostomiehityksen jilkeen
kansanrintamajirjestelmin avulla ja "kansanviholliset” vangitsemalla.
Téstd voimme paztelld, ettd neuvostojohdolla oli jo vuoden 1939 syksylld
aikomuksena - ideaalitapauksessa — toteuttaa Suomessa vastaava mul-
listus, joka Liettuassa, Latviassa ja Virossa toteutettiin kesikuun 1940
micehityksen jilkeen, siis liittiminen neuvostotasavaltana Neuvosto-
liittoon.

On esitetty epdilyksid, ettd Stalin olisi talvisodan aloittaessaan
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suunnitellut Kuusisen Suomen liittdmistd pian Neuvostoliittoon. Onkin
tietysti sangen uskottavaa, ettd Suomen uudet vallanpitdjit olisivat
turvautuneet Neuvostoliittoon. Stalinin erddseen asiakirjaan tekemit
merkinnit osoittavat, ettd hin piti tarpeettomana erillisen sotilasvalan
teettimistd Kuusisen Suomen armeijalle ja ettd hin ei siis katsonut
tillaisen erillisen suomalaisen puna-armeijan jadvan toimimaan.

Kuusisen ja Molotovin 2.12.1939 allekirjoittaman valtiosopimuk-
sen salainen lisipoytikirja on pysynyt Moskovassa piilossa, mutta sen
olemassaolo tiedetddn erddstd arkistoluettelosta. Voidaan olettaa, ettd
lisapoytikirja sisiltad samanlaisia midrityksid puna-armeijan ja puna-
laivaston Suomeen sijoittamista asevoimista kuin vastaavat Baltian
maiden kanssa solmitut sopimukset.

Toisaalta marsalkka Ivan Konjev on Edvard Radzinskin mukaan ker-
tonut Stalinin sanoneen Suomen sotaa aloittaessaan marsalkka Voro-
shilovin ja (myShemmin amiraalin) Isakovin kuullen, ettd “suomalai-
set on asutettava muualle... Suomessa on vihemmin asukkaita kuin
Leningradissa, ja heidit on helppo siirtdd muualle.” Saattaa siis olla,
et Stalin sodan venyessi odotettua pitemmiksi on ainakin joksikin
aikaa valinnut radikaalin ratkaisun Suomen uudelleen asuttamisesta.
Viestonsiirtoja toki toteutettiin tuon ajan Neuvostoliitossa.

Kun Suomen miehittiminen ei talvisodassa onnistunut riittdvdn
nopeasti, Stalin joutui rajoittamaan tavoitteitaan. Hin suostui tammi-
kuun lopussa harkitsemaan sopimusta Suomen varsinaisen hallituksen
kanssa. Suomea hin uhkaili neuvottelujen aikana muun muassa Kuu-
sisen hallituksen ottamisella kdytt6dn. Molotov lupaili salaisesti Not-
jalle, ettei timidn naapurista liitettdisi Petsamoa Neuvostoliittoon. Vas-
taavasti Molotov lupaili Ruotsille Ahvenanmaata tai ainakin sen
pohjoisia saaria. Ndiden lupausten virikkeend oli estdd linsivaltain
avustusretkikunnan pidsy Skandinavian lipi Suomeen ja Norjan ja
Ruotsin kietoutuminen suursotaan. Ruotsin ulkoministeri véisti
vastauksen diplomaattisesti ja ilmoitti, ettei Ruotsi keskustelisi Ahve-
nanmaasta ennen Neuvostoliiton ja Suomen sodan péittymistd. Molo-
tovin lupailut vahvistavat, ettd Stalin oli jo valmis Suomenkin suhteen
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tyytymadn vahempiidn kuin sodan alkaessa.

Linsivaltain intervention uhka toi Stalinin mieleen ikdvit muistot
ensimmdisen maailmansodan jilkivuosien interventiosta. Sodan pai-
tyttyd han arvioi, ettd Leningrad olisi vieraissa kisissd uhkaava tukikohta
kansalaissodassa neuvostovaltaa vastaan. Kansalaissodan aikana englanti-
laiset ja ranskalaiset olivat menestyksekkissti toimineet Kronstadtin,
Murmanskin ja Arkangelskin alueilla.

Talvisodan paityttyd Stalin selitti sisipiirissi jo sodan alusta alkaen
valmistautuneensa sodan pitkittymiseen ja naapurivaltojen sekaan-
tumiseen sotaan.

Neuvostoliitto pakotti sotilaallisella voimallaan Suomen suostumaan
maaliskuussa 1940 Moskovan raubanteossa uusiin rajoihin. Tulos oli
enemmin kuin syksyn 1939 minimivaatimukset, Kannaksella miltei
maksimivaatimukset. Omilleen Stalin painotti sodan tuloksessa siti,
ettd rauhansopimuksella oli saatettu uhanalaiseksi kaikki Suomen
keskusosien asutuskeskukset. Suomen paikaupunkia voitiin nyt "kat-
sella” kahdesta suunnasta, Viipurista ja Hangon tukikohdasta.

Tulevaisuuden varalta Suomelta vaadittiin Sallasta alue ja rautatien
rakentaminen sieltd Ruotsin rajalle. Ei kuitenkaan ole mitdin merkkeji
siitd, ettd ldhiajan tavoitteet olisivat suuntautuneet yli etupiirirajan lin-
teen. Toisen maailmansodan alkaessahan puhuttiin laajalti Neuvosto-
liiton tavoitteen olevan Narvikissa.

Suomalaisten pessimismi ndytedd jalkikiteen katsoen, salaisia ldhteiti
tarkasteltaessa, osuneen oikeaan. Talvisodan edelli Stalin oli todella
pyrkinyt ottamaan Suomen linnoituslinjan haltuunsa ja vilirauhan
aikana Hanko, Ahvenanmaa, Salla ja Petsamo olivat suomalaisten
pelkidimain tapaan vaarakohtia.

Molotov Berliinissi

Neuvostoliitto ei kuitenkaan saavuttanut Moskovan rauhassa riittivid
poliittista otetta Suomesta. Se ryhtyi kdyttimidn taloudellista ja poliit-
tista painostusta. Myos Suomen kommunisteja kidytettiin maan



14

murtamiseksi sisdltdpdin, mutta hanke ei onnistunut.

Puna-armeija oli talvisodan oppien takia pantu peruskorjaukseen,
eikd ole 16ytynyt merkkejd siitd, ettd sotilaallinen sekaantuminen
Suomen asioihin olisi vuosina 1940-41 ollut kovinkaan ldhelld. Sen
sijaan neuvostojoukot tunkeutuivat Baltiaan ja Bessarabiaan Saksan
Ranskan-sotaretken aikana. Neuvostoliitto tiukensi otettaan Suomesta
kesilld 1940 muilla tavoin. Se vaati kauttakulkua Hangosta rautateitse
Viipuriin, Ahvenanmaalle talvisodan aikana rakennettujen linnoitusten
purkamista seki vaikutusvaltaa Petsamon nikkelikaivoksiin.

Saksan kauttakulkuliikenteen alkaminen syyskuussa 1940 Suomen
halki oli Stalinille selkei osoitus Neuvostoliiton vaikutusvallan
heikkoudesta. Neuvostoliitto lisisi painostusta ja yritti ylldpitdd
etupiirirajaa. Molotov otti asian esille Berliinissd marraskuussa 1940
tunnusteltaessa mahdollisuutta maailman jakamisesta neljan vallan —
Saksan, Italian, Japanin ja Neuvostoliiton vaikutuspiireihin.

Molotovin Berliinin-neuvotteluiden sisiltd oli aiemmin, neuvosto-
historiankirjoituksessa, kaihdettu aihe, mutta nyttemmin Venijdlld on
julkistettu saksalaisarkistoista 1oydetyt kokousmuistiinpanot. Sen lisaksi
on tutkimuksen kiyttoon saatu Stalinin Molotoville antama direktiivi
seki Stalinin ja Molotovin vierailun aikainen s@hkeidenvaihto.

Molotovin saamassa direktiivissd oli ohjeita Kiinasta, Intiasta, Tur-
kista ja Bulgariasta, Persiasta sekd Suomesta ja Ruotsista. Ruotsia kos-
kevaa kohtaa ei ole vield julkaistu, joten on mahdotonta tietii, aikoiko
Stalin ehdottaa — vastavuoroisesti Suomen asian pehmittimiseksi — Sak-
saa lujittamaan otettaan Ruotsista vai halusiko hin ehki saada takuita
taloudellisissa asioissa (Ruotsin erityisaloilla). Direktiivi todistaa joka
tapauksessa, ettd Stalin oli valmis piirtdmain uusia intressipiirirajoja
Aasiassa, perustamaan tukikohtia Bulgariaan ja liittdmain Bulgariaan
alueita sen naapureilta (Turkilta tai Kreikalta).

Suomen kysymys oli kuitenkin selvésti ohjeissakin etusijalla. Molo-
tov selitti Berliinissd, ettd timsan asian ratkaisemattomuus uhkasi estad
koko neuvottelujen piikohteena olleen neljin vallan yhteistydn. Stali-
nille hin sihkotti saksalaisten toistaiseksi vihitelleen Suomen-kysymys-
td mucta lupasi "pakottaa heidit siitd puhumaan”.
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Molotovin lihtokohta oli se, ettd vuoden 1939 sopimuksen
lisipoytakirja oli "ammennettu tyhjiin” lukuun ottamatta Suomea.
Ribbentrop tiedottikin Molotoville, ettd vuoden 1939 poytikirja pysyy
Suomenkin osalta tdysin voimassa. Molotov vaati vilittomisti, ettd tistd
Suomesta ja Suomen ja Saksan Neuvostoliiton vahingoittamiseksi
jarjestimit poliittiset manifestaatiot oli lopetettava.

Molotov ilmoitti Berliinistd Stalinille, ettd Hitlerills oli tosiaan tarve
lujitcaa ystdvyytrtd Neuvostoliiton kanssa ja solmia lisisopimuksia
vaikutuspiirien jaosta. Stalinkin katsoi, ettd olisi hyvi, mikili tilanne
johtaisi sopimukseen Saksan kanssa.

Hitlerin kanssa keskustellessaan Molotov vakuutti, ettd Suomen
kysymys voitaisiin ratkaista ilman suursodan levizmisti Itimeren piiriin,
mikili saksalaiset vain vetdisivit joukkonsa Suomesta — siis luopuisivat
tukemasta Suomen hallitusta. Kiertelyn jalkeen hin suostui sanomaan,
ettd kysymys ratkaistaisiin samalla tavoin kuin Baltian maissa ja
Bessarabiassa. Tdmi tarkoitti voimakasta poliittista ja sotilaallista
painostusta Suomen liittimiseksi Neuvostoliittoon. Hitler varoitti, ectd
asian ratkaisu ei onnistuisi ilman sodan leviimist4: Ruotsi ja Yhdysvallat
voisivat tempautua Englannin rinnalle.

Neuvottelujen paitreeksi Ribbentrop esitti luonnoksen Saksan ja
Neuvostoliiton sopimukseksi ja Molotov vastasi tihin Moskovassa
25.11.1940 esiteamilld muutoksia, jotka olisivat tiivistyneet viiteen
salaiseen lisapdytikirjaan,

Kolmas lisdpoytakirja olisi koskenut Suomea, mutta siti ei ole vield
saatu tutkimuksen kiyteson. Nayeedd kuitenkin ilmeiseled, ectd Neu-
vostoliitto edellytti Saksan lopettavan joukkojensa kuljetukset Suomen
kautta ja tunnustavan siten Suomen kuulumisen Neuvostoliiton
intressipiiriin. Toisaalta Neuvostoliitto ilmeisesti lupaisi taata puun ja
nikkelin viennin Suomesta Saksaan.

Neuvostoliitolla oli toki my&s sotilaallisia suunnitelmia Suomen
suhteen, minki osoittaa se, ettd Puna-armeijan yleisesikunnassa pari
pdivdd Molotovin ehdotuksen jilkeen laadittiin suunnitelma
(27.11.1940) Suomen valloittamisesta. Pohjois-Suomessa olisi kiytetty
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hyviksi tuolloin rakenteilla olleen Kantalahti-Kemijirvi -rautatien
linjaa. Sotasuunnitelman toteuttamista Stalin lienee kuitenkin pitdnyt
mahdottomana, niin kauan kuin Saksa oli Euroopan valtiaana ja suursota
erdznlaisessa vilitilassa, josta ei tiedetty, tehtdisiinkd rauha vai laajenisiko
sota. Suomen henkistd vastarintaa olisi kylld voitu kokeilla, mikili Saksa
vetdisi sormensa alueelta.

Kaiken kaikkiaan syksyn 1940 neuvottelut olivat osa suurvaltojen
tuon ajan voimapolitiikkaa, jossa aseet olivat toteutumisen "reaalinen”
— kuten Stalin sanoi — takuu.

Molotovin Betliinissd esittimit vaatimukset tulivat parissa viikossa
epavirallista tietd Suomen johdon tietoon. Jo marras-joulukuussa 1940
Suomen poliittinen johto sai kuulla eri viylid Berliinistd, ectd Hitler oli
Molotovin kanssa neuvotellessaan asettanut sateenvarjon Suomen ylle
eli siis torjunut Neuvostoliiton vaatimukset. Samaa tietoa Saksa levitti
keviilld 1941 varmistaessaan Suomen sotilaallisen yhteistydn. Sen sijaan
suomalaisille ei ilmoitettu Hitlerin my6ntineen Molotoville, ettd Suomi
edelleen tiysin kuului Neuvostoliiton etupiiriin, ja lohdutelleen, ettd
Neuvostoliiton tarvitsisi odottaa vain puolisen vuotta pannakseen
suunnitelmansa tiytintoon. Puoli vuotta myshemmin Hitler aikoi
suomalaisten avulla hydkitd Neuvostoliittoon.

Kun Molotovin marraskuiset vaatimukset julkaistiin jatkosodan
alkuvaiheessa 1941 sopivalla tavalla Saksan propagandassa, Neuvosto-
liiton apulaisulkoministeri Solomon Lozovski kielsi koko asian. Téllsin

lihettilaglle T.M. Kivimielle tarkka selostus marraskuun 1940
neuvotteluista, mutta taas "pienin retushoinnein”. Voimme arvata, ettd
kaunistelu koski Hitlerin puheita — ei Molotovin.

Keviills 1941 Saksan vaikutusvalta Suomessa vain kasvoi, ja on
merkkeji siitd, ettd Stalin tuolloin harkitsi myds vaihtoehtoa, ettd Suomi
ja Ruotsi voitaisiin saada neutraaliksi blokiksi, joka ei sitoutuisi
kumpaankaan etupiiriin.
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Uusi etupiirisopimus lykkiytyy

Saksan kesikuussa 1941 alkama hyokkiys Neuvostoliittoon mursi
Molotov-Ribbentrop -paktin ja keskeytti suunnitelmat Pohjolankin
suunnalla. Neuvostoliiton intressissi oli Suomen irrottaminen uudesta
sodasta. Missadn vaiheessa Stalin ei kuitenkaan tinkinyt Moskovan
rauhan rajoista, vaikka ldnsimaissa toivottiin, ettd Suomi tyytyisi vuoden
1939 rajojensa palauttamiseen.

Stalin ilmoitti 4.8.1941 Yhdysvaltain edustajalle, ettd neuvosto-
hallitus voisi tehdé joitakin aluemyonnytyksii, jotta Suomen kanssa
saataisiin uusi rauhansopimus, mikili Suomi Yhdysvaltain painostuk-
sesta pddttdviisesti luopuisi Saksasta. Ajatus vilitettiin 18.8.1941
Suomelle, mutta tarjouksen epimiiriisyyden ja sodan yleistilanteen
takia Suomen hallitus antoi asian raueta. Neuvostoliiton tulkinnan
mukaan Suomi antoi 12.11. 1941 tunnusteluun kielteisen vastauksen.
Englannin yhi lisdtessd Suomen hallituksen painostustaan Molotovkin
tiukensi linjaa. Hin ilmoicti 4.12. Englannille, ettd Suomen ei katsot-
taisi keskeyttineen sotaa, jos pelkistdin sen oma armeija keskeyttiisi
sotatoimet. My6s Saksan joukot olisi vedettivd Suomen alueelta. Tilanne
johti Englannin sodanjulistukseen Suomelle.

Stalinin peruslinja Suomen rauhanehtojen suhteen syntyi vuoden 1941
lopulla. Han esitti 16.12.1941 Moskovassa Englannin ulkoministerille
Anthony Edenille salaista lisapgytikirjaa Euroopan sodanjilkeisen kuvan
Suomen oli tissd sodassa omaksumansa asenteen takia luovuttava Pet-
samosta. Muutoin vuoden 1940 rajat jiisivit voimaan. Timin edel-
lytykseni olisi kuitenkin “sotilasliitto” eli keskindinen avunantosopi-
mus, jonka perusteella Neuvostoliitolla olisi oikeus pitid 20 vuoden
ajan Suomen alueella tukikohdissa maa-, meri- ja ilmavoimien joukkoja.
Lisaksi Suomen oli erotettava hyskkiykseen syyllistynyt hallituksensa.
Myos sotakorvausta edellytettiin.

Eden viisti selittamilld, ettei hidn voi allekirjoittaa salaista lisipoy-
tékirjaa ilman Englannin hallicuksen kisittelyd ja ettd Yhdysvaltojen
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tulisi olla mukana keskustelussa. Stalinin mielestd nyt ei tarvittu mitdéan
julistuksia vaan sopimuksia. "Algebran sijasta oli kdytettdvd arit-
metiikkaa.” Ainakin Neuvostoliiton vuoden 1941 linsirajan Stalin olisi
halunnut ratkaistavaksi vilictomaisti. Julkisessa sopimuksessa Stalin oli
valmis allekirjoittamaan lupauksen, ettd Euroopassa ei pyritd alue-
laajennuksiin eikd sekaannuta Euroopan kansojen sisiisiin asioihin.

Presidentti Ryti kuuli Stalinin Suomea koskevasta ehdotuksesta Edenille
20 piivin viiveelld. Englannissa ministeri Butler kertoi asiasta sielld
kiyneille ruotsalaisille. Tukholmassa taas teollisuusjohtaja Marcus
Wallenberg kertoi asiasta Suomen lihettildille Jarl Wasastjernalle ja
timi kirjoitti siitd salaisessa kirjeessd Rytille.

Voitaneen todeta, etti kaikki riedot menivit jotain kautta ja ainakin
jossain asussa rintamalinjan toisellekin puolelle. Ryti tiesi tammikuussa
1942, ettd Stalin oli vaatinut Moskovan rauhan rajoja ja Petsamoa ja
ettd Vendji tavoitteli edullisia strategisia rajoja ja tukikohtia
naapureidensa alueelta. Tillaisen vaatimattomuuden — kuten Stalin oli
asian ilmaissut — edellytykseni oli, ettd Suomen tuolloinen hallitus
poistettaisiin. Rytin kuuleman mukaan Stalin oli vield tarkentanut
Edenille, etti sellaiset miehet kuin esimerkiksi Paasikivi voisivat ehkd
sopia hallitsemaan Suomea.

Linsivalloille Neuvostoliiton pysyminen yhteisessd rintamassa oli
virkedd, ja siksi Winston Churchill, Eden ja ED. Roosevelt antoivat
erdissi yhteyksissid varsin mybnteisid kannanottoja neuvostojohdon
esittimiin toivomuksiin. Roosevelt muun muassa huomautti 12.3.1942
Neuvostoliiton suurlihettildille, ettd Neuvostoliiton toivomista rajoista
ei aiheutuisi mitd4n vaikeuksia ja ettd hin oli pitdnyt tarpeettomana
miisen maailmansodan pazttyessi. Tamin myonteisen kannanoton vi-
rikkeenid ehki oli se, ettd Roosevelt vastaavasti kieltdytyi allekirjoitta-

masta mitdin salaista sopimusta tulevista rajoista. Hin perusteli titd
silld, ettd Atlantin julistuksessa piinvastoin puhuttiin kansojen itse-
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Turkissa, Suomessa ja Norjassa. Ndiden mielipidetts ei haluttu kiiinesd
enempid Saksan kannalle.

Stalinin seikkaperiinen sopimusehdotus jiikin vahvistusta vaille, kun
Englannin ja Neuvostoliiton sopimus keviilld 1942 allekirjoitettiin.
Jo varhemmin Neuvostoliitto oli valmis jittimiin sopimustekstistd
pois Neuvostoliitolle tulevat sota-, lento- ja laivastotukikohdat Suomen
ja Romanian alueella — "koska asiasta oli mainittu jo Moskovan neu-
votteluissa”. Vastaavasti Molotov oli valmis jittimiin Petsamon
saamisen pois tekstistd, koska koko, Englannille nikkelikaivosten
omistussuhteiden takia arka Petsamon kysymys voitaisiin unohtaa,
mikili Neuvostoliiton ja Suomen vilille solmittaisiin avunantosopimus.
Ulkoasiainkomissaari V.M. Molotov pettyi, kun raja-asioita ei
lopultakaan otettu sopimukseen, mutta Stalin piti Edenin versiota siind
mielessd hyvind, ettd se "ei sido kdsidgmme”. Raja- ja turvallisuuskysy-
mykset ratkaisisi voima, Stalin totesi!

Liittolaiset valvovat etujaan

Koko toisen maailmansodan loppuajan 1941-1945 Neuvostoliiton ja
Englannin ja Yhdysvaltain keskindinen kyriily vaikutti sodanpad-
miirien médrittelyyn. Linsivaltain johtomiehert epiilivit Neuvostoliiton
edelleen pyrkivin suurvallalle tyypillisiin aluelaajennuksiin ja myds
sosialismin levittdmiseen ja maailmanvallankumoukseen.

Stalin otti herkisti huomioon lansivaltain mielipiteen, vaikka Churc-
hill ja Roosevelt eivit esittdneetkdin voimakkaita kieltoja tai
vaatimuksia. Stalin lakkautti muun muassa vallankumouksen viennin
symbolin Kominternin. Saattaa olla, ettd Stalin luotti tiedustelu-
palvelunsa linsivaltain mielipiteestd antamaan kuvaan. Toisaalta Stalin
my0s itse tiesi parhaiten armeijan ja kansantalouden kirsimien
tappioiden suuruuden ja Neuvostoliiton heikentymisen.

Neuvostoliiton ulkoministeritssi tehtiin sodan pairtymisen varalta
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valmisteluja jo varsin varhain. Vuoden 1943 loppupuoliskolla asetettiin
periti kolme komiteaa: entisen USA:n suurlihettildzn, varaulkoministeri
M.M. Litvinovin komitea valmistelemaan rauhanneuvotteluja, entisen
puolustusministerin K.J. Voroshilovin komitea valmistelemaan antau-
tumisehtoja ja entisen Lontoon-suurldhettilddn, varaulkoministeri I.M.
Maiskin komitea valmistelemaan sotakorvauskysymysta.

Sotakorvaukset olivat tirkeitd Neuvostoliiton voimien palauttami-
seksi, mutta ne olivat luonnollisesti my&s keinoja voitettujen maiden
kurissa pitdmiseksi. Suomen sotakorvaus tuli olemaan Neuvostoliiton
laskelmissa erddnlainen perusta.

Komiteat laativat muistioita, jotka valaisevat Neuvostoliiton
padmiirid, joskin Stalinin lopullinen ratkaisu asiakirjoista puuttuu.
Erittiin kiinnostava on Maiskin 11.1.1944 Molotoville esittima muistio
sodanpaimiidristd. Sen tdrkeyttd korostaa se, ettd se on yksi harvoista
tunnetuista Neuvostoliiton ulkopolitiikkaa valaisevista suunnitelmista,
jotka on laadittu sisdiseen kiyttoon eikd ulkomaita varten. Silloisen
tilanteen tietden on oletettava, ettd Maiski ei olisi uskaltanut esittdd
jotain Stalinille ja Molotoville téysin vierasta ohjelmaa.

Sodan lopputuloksen olisi Maiskin mukaan taattava Neuvostoliitolle
edulliset strategiset rajat sekd lihtokohdat, joiden avulla Neuvostoliiton
mahti kasvaisi, kymmenessi vuodessa, niin suureksi, ettei sen tarvitsisi
peliti Buroopassa ja Aasiassa hyokkdystd minkddn suurvallan rai
suurvaltaryhmin taholta. Manner-Eurooppa muuttuisi sosialistiseksi
30—50 vuodessa. Maiski muistutti, ettd ndiden paamadrien edistymistd
voisi hiiriti proletaarisen vallankumouksen syntyminen Euroopassa heti
sodan jilkeen, koska liittoutuneiden valtojen vilit heikkenisivit tuossa
tilanteessa ratkaisevasti. Vallankumouksen onnistuessa taas kaikki las-
kelmat olisi uusittava!

Neuvostoliiton tavoitteisiin kuului heti vuodesta 1941 alkaen my®s
vihollismaiden hallitusten muuttaminen. Maiski arvioi, ettd demo-
kraattisen hallinnon luomiseksi erdisiin maihin, muun muassa Suomeen,
tarvittaisiin ulkovaltain asiaan puuttumista. Vahva demokratia oli maérd

luoda kansanrintaman hengessi, siis ns. edistyksellisten voimien ja
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kommunistien yheeisty6lld. Asiaan kuului my6s vihollishallituksia
tukevien jdrjestéjen lamaannuttaminen. Suomenkin osalta oli jo 1943
suunnitelmissa suojeluskuntalaisten internointi.

Liittoutuneet vallat padttivit, lihinnd Yhdysvaltain ehdotuksesta,
ectd Saksalta ja sen satelliiteilta vaadittaisiin ehdotonta antautumista.
Kyseenalaista kuitenkin oli, luettaisiinko sotansa erillisyytti korostava
Suomikin Saksan satelliitiksi. Ulkoasiainkansankomissariaatissa
linsivaltoja varten laadituissa perusteluissa todettiin, ettd puhuminen
ehdottomasta antautumisesta heikentiisi Suomen ja Romanian
halukkuutta irrottautua sodasta. Yleensikin vihollisten vastarinta-
asennetta heikentiisi, mikili konkreettisia rauhanehtoja voitaisiin
differentioida maasta riippuen.

Rajakysymyksissi Neuvostoliiton minimitavoitteeksi vakiintui vuo-
den 1941 raja, minki lisiksi tuli saada Petsamo sekd alueita Sahalinilta
ja Kuriileilta. Tavoitteina olivat maa- ja merirajojen turvallisuuden
takaaminen ja liikenneyhteyksien saaminen vapaiksi. Itimeren ja
Mustanmeren tilanne ei saisi jadd3 entiselleen.

Pohjoinen liitto eli Pohjoismainen puolustusliitto oli linsivaltain ja
Neuvostoliiton keskusteluissa esilld itse asiassa jo kevidstd 1941 lihtien.
Neuvostoliiton intressissi eivit olleet pienempien valtioiden solmimat
liitot. Niinp3 se pyrki siirtimiin niitd koskevaa keskustelua tuonnem-
maksi. Skandinaavinen federaatio voisi heikentdi Neuvostoliiton
mahdollisuuksia vaikuttaa Itimeren suun salmien kéyttson.

Lansivaltojen suhtautuminen Suomen kysymykseen huolesturti
Neuvostoliittoa pysyvisti. Litvinovin komitea puolusteli 9.9.1943
Molotoville ottaneensa Suomen kisittelyynsi, koska voisi kiydd niin,
ettd suomalaiset kutsuisivat Englannin ja Yhdysvallat miehittimain
itseddn. Kohta timin jilkeen Neuvostoliitto vaati 25.9.1943 Englantia
heti lopettamaan epiillyn kontaktin Suomeen. Lokakuussa 1943, ennen
liittoutuneiden Moskovan ja Teheranin kokouksia, Lozovski katsoi
Suomen kysymyksen yhdeksi tirkeimmistd ongelmista Neuvostoliiton
sekd Englannin ja USA:n keskindisissd suhteissa. Suomi niet tiesi hanen
mukaansa saavansa sodan loputtua USA:lta voimakasta tukea —
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vastaavaan tapaan kuin Jugoslavia ja Tshekkoslovakia — ja saattoi toivoa,
ettei sille esitettiisi vaatimusta ehdottomasta antautumisesta. Oli siis
odotettavissa, ettd Neuvostoliitto ei saisikaan pitdd Suomea puhtaasti
omana ongelmanaan.

Teheranin kokouksessa joulukuussa 1943 tunnustettiin, ettd Suo-
men kysymys kuului lihinnd Neuvostoliiton ratkaistaviin, mutta timi
ei muuttanut sitd, ettd linsimaat tissikin suhteessa edelleen tarkkai-
livat Neuvostoliiton toimia.

Suomen kysymyksen erillisratkaisu

Neuvostoliitto kiinnitti talvella 1943/1944 huomiota myds Suomen
suunnan selvittimiseen. Ilmeisesti pohjoisen suunnan ratkaisemista
pidettiin mahdollisena ennen kuin sidolot sallisivat suurhyokkidyksen
Saksan sotavoimien sivustojen ohi Suomenlahden pohjoispuolella ja
Saksan Lapin-armeijan eteldsivustalla.

Niytti kuitenkin mahdolliselta saada Suomi pois sodasta neuvotte-
luin. Uusi kontakti Suomeen avattiin Tukholman kautta 30.11.1943.
Stalin tavoitteli rauhansopimusta — eiki pelkkdi aselepo- tai antautu-
misdokumenttia — Suomen kanssa, ennen kuin sota olisi niin pitkalld,
ettd lansivallat voisivat puuttua asiaan. »

Stalin kiytti Suomeen sekd diplomatiaa ettd sotilaallista pelotetta.
Suomalaisille ei puhuttu antautumisesta ja tunnustelujen aikana
lupailtiin, ettd Neuvostoliitto luopuisi Hangon tukikohdasta. Suomelta
vield eriissi tammikuun 1944 kaavailuissa edellytettyd pitkdaikaista
avunantosopimusta siihen liittyvine tukikohtineen ei otetru puheeksi.

Toisaalta Stalin halusi jirkyttdd Suomen puolustustahtoa ilmapom-
mituksin neuvotteluhaluja lisitikseen. Helmikuussa 1944 Neuvosto-
liiton ylijohdon alaiset kaukotoimintailmavoimat suorittivat kolme
suurpommitusta Helsinkiin. Torjunta oli tehokasta, mutta Helsinki ei
silti kokonaan vilttynyt tuhoilta, ja muun muassa monia keskustan
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arvorakennuksia tuhoutui. My6s poliittisia vaikutuksia oli. Suomen
poliittinen johto katsoi, ettd Neuvostoliiton rauhankortit oli katsottava.
Tukholmassa alkoi helmikuussa rauhantunnustelu.

Tunnustelut huipentuivat Moskovassa maalis-huhtikuun vaihteessa
kaytyihin keskusteluihin, joissa suomalaisille ilmoitettiin tarkemmin
Neuvostoliiton ehdot ja nimen omaan se, ettei niissd ollut tinkimist4.
Ehdot ldhtivit Moskovan rauhan pohjalta. Sen lisiksi Suomen oli
luovutettava Petsamo, maksettava 600 miljoonan dollarin sotakorvaus,
supistettava armeijan rauhanajan vahvuuteen, katkaistava suhteet
Saksaan ja karkotettava tai internoirava Suomessa olevat saksalaiset
joukot.

Huhtikuussa 1944, kun oli varmistunut, ettd Suomen eduskunta
tulisi selkedsti hylkdimidn Neuvostoliiton rauhanehdot, ulkoministeri
Molotov ilmoitti 10.4. linnelle, ettd Suomea olisi kohdeltava kuten
Saksan satelliitteja, mika siis tarkoitti ehdottoman antautumisen vaa-
timusta. Stalin oli nyt padttinyt, ettd Suomi oli otettava haltuun
asevoimin. Suomen armeija oli lytdvd maavoimien suurhyskkaykselld
Karjalan kannaksella ja Aunuksen Karjalassa. Karjalan rintama etenisi
Sortavalan tasalle ja Leningradin rintama Viipurin linsipuolelle ja Lap-
peenrantaan. Niin luotaisiin mahdollisuus edeti Suomen tirkeimpiin
asutuskeskuksiin, myds Helsinkiin. Stalin uskoi selvistikin, ettd Suomen
puolustus ja poliittinen vastarinta luhistuisivat, kun Suomen kenttiar-
meija lyGtdisiin.

Suurhyokkidys Suomea vastaan alkoi 9/10.6.1944, kohta ldnsivaltain
aloitettua Normandian maihinnousun. Eteneminen nidytti aluksi
sujuvan suunnitelmien mukaan. Viipuri vallactiin 20.6.1944, aikataulun
mukaisesti, joskin kisketty Suomen armeijan piivoimien tuhoaminen
jdi toteutumatta. Leningradin rintaman joukot saivat nyt kiskyn tuhota
Suomen armeijan Viipurin ja Kymijoen viliselld alueella seki
valmistautua sitten etenemdin Suomen sisiosiin sekd Helsinkiin.

Neuvostoliitto piti kiinni ehdottoman antautumisen vaatimuksesta.
Suomen hallitus tiedusteli Tukholman kautta rauhanmahdollisuucta.
Tiedusteltuaan asiaa Moskovasta Neuvostoliiton suurlihettilds, Madame
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Kollontay ilmoitti 23.6. Tukholmassa, ettd Neuvostoliitto edellytti
Suomen virallisesti ilmoittavan antautuvansa ja pyytdvinsi rauhaa
Neuvostoliitolta. Antautumiseen Suomen hallituksella ei ollut vield
valmiutta, vaikka suunniteltujen antautumisehtojen ankaruutta ei
tarkkaan tunnettukaan.

Heindkuussa Suomen armeijan onnistui pysdyttdd puna-armeijan
hyokkiys. Stalin keskeytti ensin hyokkayksen Viipurin suunnalla, ja
Madame Kollontay saattoi samaan aikaan, 12.7., ruotsalaisten vilityk-
selli suomalaisten tietoon, ettd ehdottoman antautumisen vaatimus oli
johtunut hinen véirinkisityksestddn. Ei ole tiedossa, millaisen ohjeen
Kollontay oli tdssd saanut Moskovasta, mutta sittemmin ilmeni, ettd
Stalin todella oli taas valmis neuvottelurauhaan. Molotov selittikin
aselevon jilkeen 9.9. linsivaltain edustajille nimen omaan, ettd Suomeen
ei voinut soveltaa ehdottoman antautumisen vaatimusta.

Myés syyskuussa 1944 Neuvostoliitto olisi halunnut jo varmistaa
Suomen tilanteen lopullisella rauhansopimuksella. Molotov ilmoitti,
ettd Neuvostoliitto halusi tehdd Suomen kanssa oikean rauhan, mutta
Englanti katsoi timin yleisen linjan vastaiseksi. Tamin jalkeen aselepo-
ehtoihin paitettiin yhdistd4 rauhanehdot nimelld viliaikaiset rauhan-
ehdot, joihin oli jo 1943 laadituissa kaavailuissa varauduttukin.

Viliaikainen rauhansopimus, linsikielilld aseleposopimus, allekir-
joitettiin 19.9. Moskovassa Suomen ja liittoutuneiden valtojen valilld.
Siini Neuvostoliitto sai aiemmat vaatimuksensa lipi ja onnistui vield
lisaamaan poliittista otettaan Suomesta muuttamalla sotilastukikohtansa
Helsingin liepeille Porkkalaan (Hangon sijasta). Téssd kuvastuu sama
ajattelu kuin Stalinin talvisodan jilkeen esittdmissd puolusteluissa
Helsingin saamisesta puristukseen kahdesta suunnasta. Toki on muis-
tettava, ettd Porkkalan kohta saattoi sotatilanteen kannalta muutenkin
tuntua kiyttokelpoisemmalta kuin Hanko, silld Suomenlahti oli edelleen
tukittu Porkkalan-Naissaaren kohdalta lujasti sukellusveneverkoin ja
miinoituksin.

Pidittiytymistd Suomen miehittdmisestd syksylld 1944 ihmeteltiin
ilmeisesti Neuvostoliiton johtopiireissé jo tuolloin. Molotovin myshem-
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mistd lausunnoista kiy ilmi, ettd hin olisi menetellyt tiukemmin kuin
Stalin ja ettd ratkaisun perustana oli tuolloin suomalaisten itsepdisyys
ja kovapiisyys: Suomesta olisi Neuvostoliiton osana tullut avoin haava
suurvallan kyljessd. Sitd kautta linsivallat olisivat siis hinen mukaansa
padsseet hyokkadmain, sisdisen sissiliikkeen tukemina.

Risto Rytin arviot ja tiedot suurvaltojen ulkopolitiikasta olivat usein
oikeita. Tiedot kiersivit polititkan keskuksista toisiin. Suomen radio-
tiedustelu pystyi sitd paitsi vuodesta 1942 lihtien seuraamaan Yhdys-
valtojen ja erdiden muidenkin maiden ulkoministerién ja lihetystsjen
vilistd sanomanvaihtoa, ja ndin Suomenkin presidentti sai ensi kiden
suurpoliittista informaatiota “toiselta puolelta”.

Risto Ryti pyrki suhtautumaan suurvaltain politiikkaa realistisesti, jopa
inhorealistisesti, vaikka hin samalla pyrkikin kiyttimain hyviksi
suurvaltain poliittisista tai taktisista syistd julistamia idealistisia pid-
miidrid. Hin tajusi suurvaltain keskindisten intressierojen merkityksen
ja toivoi niiden auttavan Suomea. Politiikassaan hin pysytreli niin
varovaisena, ettd ldnsimaissa esitettiin arvioita, joiden mukaan hin oli
kyvyton ratkaisuihin.

Toisaalta pienen valtion johtajalla ei — olipa hinelld hyvii tietoja tai ei —
ollut paljon valinnan varaa omassa ulkopolitiikassa. Lopputulos riippui
sodan kulusta, liittolaisvaltojen mahdollisista erimielisyyksistd, joiden
sovittamismahdollisuudet puolestaan riippuivat valtojen voimasuhteista
ja sodan kulusta. Suomen osalta sodan kulku tietenkin riippui paljon
paikan piilld aivan konkreettisesti suomalaisten yksimielisyydesti ja
taistelutahdosta.

Stalinin peruspyrkimykseni toisessa maailmansodassa oli Suomen
valtaaminen tai poliittisten ja sotilaallisten edellytysten hankkiminen
Suomen valvomiseen ja myshempiin muuttamiseen sosialistiseksi. Sta-
lin oli kuitenkin realisti eikd ryhtynyt hevin oma-aloitteisesti toimiin,
jotka saattaisivat epdonnistua. Suomen talvisota oli harvinainen
poikkeus.






EERO VAATAINEN

Seminaarin avaus

rvoisat presidentti Risto Rytin ja padministeri Edwin Linkomiehen
omaiset, hyvit seminaarin osanottajat

Kunnia ja kunnioitus ovat vanhoja kisitteitd. Vanhassa testamentissa
tetaan aviopuolisoita kilpailemaan toinen toisensa kunnioittamisessa.
Kunnioitus on arvonantoa, arvossa pitoa ja arvostusta, joka voi ilmeti
lukuisin eri tavoin,

Vield minunkin lapsuusaikana maaseudulla kunnioitusta oli tapana
osoittaa toisille ithmisille niinkin normaalissa sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa kuin puhuttelussa; vanhempia ihmisi teititeltiin ja jopa lapset
saattoivat teititelld omia idkkaitd vanhempiaan. Joissakin kulttuureissa
aviopuolisoiden on kuulunut teititells toisiaan muiden seurassa.

Kuluvaa vuotta vietetddn Suomen itsendisyyden 80 -vuotisjuhla-
vuotena. Jokainen suomalainen arvostaa kansakuntamme itsendisyytta.
Jokainen suomalainen kunnioittaa maamme itseniisyyden puolesta tais-
telleita valtionjohtoa, sotilaita ja kotirintamilla toimineita. Kunnioitusta
me ehdimme sotiemme veteraaneille vieldkin osoittaa.

Risto Ryti totesi sotasyyllisyysoikeudenkdynnin loppupuheenvuoros-
saan muun muassa seuraavaa: "Minulla on hyvd omatunto. Olen aina
koittanut voimieni ja parhaan ymmirrykseni mukaan pyyteettomisti
palvella maatani ja toivon jossain muodossa voivani tehdi sitéd tulevai-
suudessakin. Mutta isinmaan palveluksessa ei paikka ole ratkaiseva,
vaan tahto”.

Téssd seminaarissa on keskeisesti esilld sota-aikana pdiministerind
toimineen Edwin Linkomiehen elimi. Edwin Linkomies kirjoittaa
omissa muistelmissaan muun muassa seuraavasti: "Henkilokohtaiset
nikokohdat eivit merkinneet minulle mitd4n...Ilon hetkii oli minulle
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tuskin ainoatakaan koko sini aikana, minkd paaministering toimin. Alati
painoi huoli isinmaan kohtalosta raskaana hartioillani. Mutta hyvlld
omalla tunnolla voin jittd4 toimintani historian arvosteltavaksi”.

Jo edells mainituista lainauksista kdy hyvin ilmi valtion johtomme
korkea moraali ja kunniallisuus kansakuntamme edessd. Tamin semi-
naarin jérjestimiselld ja seminaarin aihevalinnalla haluammekin osoittaa
kunnioitusta sota-aikaisen valtion johdon, presidentti Risto Rytin ja
paaministeri Edwin Linkomiehen eliminty®lle.

Risto Ryti -seminaari jirjestettiin ensimmdisen kerran vuonna 1993.
Seminaari on jirjestetty aina joka toinen vuosi. Tdnzdn pidettdvd
seminaari on siten jirjestyksessdin kolmas. Seminaarin jirjestdvit yh-
dessi — kuten aikaisemminkin — Risto Ryti -seura, Turun kesgyliopis-
ton Huittisten toimipaikka sekd Huittisten kaupunki.

Olemme tillikin kerralla onnistuneet saamaan seminaarin luennoik-
sijoiksi alansa ehdottomia tuntijoita. Pyyddnkin saada tervehtid pro-
fessoreita Piivio Tommila, Mauno Jokipii ja Seikko Eskola sekd dosentti
Ari Uino. Seminaarin ensimmiisestd aiheesta — tunnettu ja tuntematon
Edwin Linkomies — esitelmdi meille professori, Risto Ryti -seuran hal-
lituksen puheenjohtaja Piivio Tommila.

Mini avaajana pyydin kuitenkin vield saada kutsua professori
Tommilan pitiminsi esitelmin jilkeen seminaarin puheenjohtajaksi.

Niill4 avaussanoilla ja seminaarin samalla jirjestdydyttyd katson voivani
todeta seminaarin avatuksi. Olette kaikki tervetulleita!



PAIVIO TOMMILA

Legendaarinen yliopistomies ja
pddministeri Edwin Linkomies (1894-1963)

dwin Linkomies oli Helsingin yliopiston Rooman kirjallisuuden
tietoinen tiedepoliitikko seki sodanaikainen pazministeri. Hin kuuluu
pian pddttyvin vuosisatamme merkittdvimpiin suomalaisiin vaikutta-
jiin.

Edwin Flinckin, vuodesta 1928 Linkomiehen, lapsuuden maisemat
olivat Satakunnassa. Miehensd alikapteeni Evald Flinckin varhaisen
kuoleman jilkeen hinen leskensd Hilda Vilhelmina (s. Cajander) muutti
lapsineen satakuntalaiseen Kiukaisten pitijasn, missi nuori Edwin sai
varhaisimman koulukasvatuksensa. Hin osoittautui varhaiskypsiksi,
luki Rauman lyseossa yli muutamia luokkia ja tuli ylioppilaaksi 16-
vuotiaana. Koulussa hin oli lukenut latinaa, sitd hin ryhtyi opiskelemaan
yliopistossa ja valmistui filosofian kandidaatiksi kaksi paivii vaille 19-
vuotiaana ja viitteli tohtoriksi 25-vuotispdivindin 1919. Tullessaan
1923 Rooman kirjallisuuden professoriksi hin oli 28-vuotias.

Linkomiehen viitdskirja koski ainoata sdilynyttd roomalaisaiheista
tragediaa Octaviaa. Hin kisiteeli toisessa tutkimuksessa Auguralia-
laitosta ja kolmannessa latinalle tunnusomaista ablativus absolutus-
rakennetta. Tétd koskeva tekijinsi padteos ilmestyi 1929, jolloin hin
jo oli siirtymissd tutkimuksesta muihin tehtiviin.

1920- ja 1930-lukujen vaihde oli merkittivd murros Linkomiehen
elimissd. Muutaman vuoden sisilld hinestd tuli historiallis-kielitie-
teellisen osaston varadekaani ja dekaani, yliopiston vararehtori ja tirkedn
rahatoimikunnan puheenjohtaja. Satakuntalainen osakunta valitsi hinet
inspehtorikseen. Kokoomuspuolueen edustajana hinet valittiin edus-
kuntaan, Helsingin kaupunginvaltuustoon ja puolueen johtoelimiin.

Koulupoikana Raumalla Edwin Flinck oli kuulunur Risto Rytin
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johtamaan nuorsuomalaiseen piiriin. Suomalaisten puolueiden
uudelleenjaossa hallitusmuototaistelun seurauksena Linkomies omak-
sui kokoomuslaisia nikemyksii, mihin vaikutti hinen kiinnittymisensa
kulttuuripoliittisen aikakauslehti Ajan toimitukseen ja toimiminen
1923-31 Valvoja-Ajan padtoimittajana. Tamd toimitustyd puolestaan
niyttid johtaneen nuoren professorin julkiseen toimintaan. Rooma-
laisittain sanottuna vita activa veti Linkomiestd muutenkin puoleensa.

Siirtyminen yliopistossa hallintomieheksi ja sen ulkopuolella polii-
tikoksi merkitsi tutkimustyon jiimistd. Myos Valvoja-Ajan hén jitti.
Yliopistossa Linkomies joutui vararehtorina keskelle monipuolista
rakennustoimintaa, mutta ennen kaikkea kuohuvaa kielitaistelua. Hin
oli suomenkielinen ja -mielinen ja osallistui yliopiston suomalaista-
mistoimintaan myds eduskunnassa.

Poliitikkona Linkomies kuului kokoomuksen oikeistoon ja 1930-
luvun alussa sen IKL-siipeen. Sittemmin hén tarkisti kantaansa ja toimi
puolueensa eheyttimiseksi. Asenteiltaan hidn oli konservatiivinen
reformipoliitikko. Vuodesta 1939 hin oli eduskunnan toinen varapuhe-
mies ja ulkoasiainvaliokunnan jisen. Han toimi myds kokoomuksen
eduskuntaryhmin johdossa. Kevailld 1940 Linkomies kannatti rauhaa
kovillakin ehdoilla, tuomitsi vilirauhan aikaisen kommunistien
liikehdinnin jyrkisti ja piti saksalaissuuntausta maalle turvallisuuden
takeena.

Helsingin yliopisto vietti syyskuun alussa 1940 300-vuotisjuhliaan.
Yliopiston juhlasaliin W#ing Aaltonen veisti tunnetun reliefin "Va-
pauden jumalatar seppeldi nuoruuden”. Aihe oli Linkomiehen esittimi,
ja vararehtori Linkomies my&s piti 4.9.1940 paljastuspuheen, joka on
yksi puhujansa mestarindytteitd. Hin rinnasti aluksi tiedemiehen
tunteen hinen loydettyddn tutkimaansa ongelmaan ratkaisun ja
taiteilijan ilon uuden teoksen valmistuttua. Toiseksi hin puhui helle-
nistisestd ihmisihanteesta: ”"ithmisen ennen kaikkea tulee olla hyvi
kansalainen ja vankkumaton isinmaan puolustaja”. "Yksilon onni on
taydellisesti riippuvainen kansakunnan voimasta ja yksilon arvo on mi-
tattava silld, kuinka vahvan panoksen hidn vaaran hetkelld voi tarjota



31

kansakunnan hyviksi.” Kolmanneksi Linkomies tulkitsi Aaltosen
taideteoksen muistomerkiksi "kansamme seki aseellisesta ect henkisesti
taistelusta vapauden saavuttamiseksi ja turvaamiseksi”. N4in korkokuva
symboloi seki ikuista nuoruutta ettd Suomen ajankohtaista kamppailua
itsendisyytensd puolesta.

Téhdn kamppailuun Linkomies pian joutui entist vastuunalaisem-
malle paikalle. Linkomiehen ja Rytin poliittiset tiet olivat eronneet
1920-luvun alussa jalkimmiisen siirryttyd edistyspuolueeseen. Sota-
vuosina ne taas yhtyivit. Linkomies vierasti anglofiili Rytin valintaa
presidentiksi, mutta yhtyi sitten hinen politiikkaansa ja kevailld 1943
Linkomiehestd tuli pgaministeri Rytin ehdotuksesta.

Linkomies piti hallitustaan rauhanhallituksena. Neuvostoliiton
asettamat ehdot, etenkin loppukeviistd 1944 antautumisen vaatimus
olivat kuitenkin lifan ankaria hyviksyttiviksi. Muistelmissaan
Linkomies katsoo, etti torjuva piitds pelasti Suomen. Tapahtumavyyh-
teen liittyi nk. Ribbentrop-sopimus, jonka presidentti Ryti halliruksen
kannattamana solmi omissa nimissiin Saksan kanssa ja jonka tuomalla
avulla vakiinnutettiin rintamatilanne.

Nikemyksestadn, ettd hinen toimintansa Suomen pelastamiseksi oli
oikea, Linkomies ei luopunut sotasyyllisyysoikeudenkdynnissi ja se
kannattaa hinen vankilavuosinaan kirjoittamaansa muistelmateosta
"Vaikea aika”. Oikeudenkiynnissi Linkomies tuomittiin 5 vuoden ja 6
kuukauden vankeusrangaistukseen.

Vankilavuotensa, puolet tuomiosta, Linkomies kaytti ahkeraan kir-
jalliseen tyohon. Paitsi muistelmansa hin muokkasi julkaisuiksi kolme
antiikin historiaa ja tutkimusta koskevaa teosta, jotka paljolti perus-
tuivat aikaisemmin julkaistuihin artikkeleihin. Tutkimusty® alkoikin
uudelleen kiinnostaa Linkomiestd ja vapauduttuaan vankilasta hin
suunniteeli laajoja toitd. Kdvi kuitenkin kuten parikymmenti vuotta
aikaisemmin: tieteellinen tyd hivisi muille velvollisuuksille.

Satakuntalainen osakunta valitsi Linkomiehen uudelleen inspehto-
riksi 1949, rahatoimikunta puheenjohtajakseen ja lukuisat sidtiot ja
tieteelliset yhteisot johtoonsa. Vuoden 1950 promootiossa Linkomies
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oli promoottori ja palasi kaikella loistolla julkisuuteen. Hén otti 1955
jilleen vastatakseen Valvojasta ja 1956 hinet valittiin yliopiston rehto-
riksi ja 1962 kansleriksi. Hin ryhtyi my6s suuren Oma Maa-teoksen
padtoimittajaksi.

Rehtori- ja kanslerikautenaan Linkomies kohosi maan tiedepolitiikan
johtoon ja hinen nimedin kantava Linkomiehen komitea (oikeastaan
Tieteellisen tutkimuksen organisointikomitea) pani alulle seuraavien
vuosikymmenien tiedepoliitikan suuntaviivat.

Nyt Linkomiehestd myds tuli se legendaarinen yliopistomies, jol-
Jaisena hinet muistetaan. Rehtorinpuheissaan hdn painotti henkisid
arvoja: “Se joka uskoo hengen voimaan, ei koskaan saa antautua epi-
toivoon”. Hin jatkoi my6s jo nuorena professorina aloittamiaan vaati-
mubksia tutkimusedellytysten parantamiseksi ja painotti tieteen suurta
merkitysti: “Tiede on vastuussa jalkipolville ja meilld tiytyy olla usko
ihmiseen ja siihen ettd hin luo paremman maailman”.

Linkomies oli energinen ja impulsiivinen. Hinelld oli vahvat mieli-
piteet eikd hin sddstinyt arvioitaan ympdéristdstddn. Nama piirteet
nikyivit jo hdnen nuorena kirjoittamissaan arvosteluissa ja saavuttivat
huippunsa muistelmateoksen vérikkiissd luonnehdinnoissa. Linkomies
oli my®s hyvin tietoinen omasta arvostaan, mikd ominaisuus lisadntyi
iin myotd. Hinen ihanteensa oli keisari Augustus. Hin oli tehokas,
hinti kunnioitettiin, mutta myds pelittiin. Kun yliopisto oli saanut
ministerin luo ja ilmoitti: “Téssd on tapahtunut selvé virhe. Ministeri
ottaa kyniin ja korjaa budjettisumman!” Ministeri otti kynin ja korjasi.

Toisaalta Linkomies oli niin halutessaan erinomainen seuramies ja
hin viihtyi my6s hyvin hinelle liheisessd Satakuntalaisessa osakunnassa.
Satakuntalaisen osakunnan 300-vuotisjuhlissa kevailld 1954 Linkomies
piti jlleen tunnelmaa voimakkaasti kohottaneen puheen. Juhlaillallisilla
v oli jo kdzntymissd aamuun, mutta juhlijoita riitti. Kolmen aikoihin
aamulla inspehtori Linkomies tiedusteli eteldpohjalaisten kuraattori
Jaakko Nummiselta, joka sitten teki pitkdn ja ansiokkaan piivityon
opetusministerion kansliapaillikkond, mitd maister piti juhlista. Mais-
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teri Numminen vastasi, ettd juhlat ovat hyvit, mutra vihin jo alkaa
vasyttad. Tahidn Linkomies loihe lausumaan: “Eikos maisteri Numminen
tunne Eino Leinon tuotantoa? Sielldhdn sanotaan: Jumalill’ on juhlat
pitkac!”

Kirjallisuus: Pdivi6 Tommila ja Hannu Heikkili (toim.), Edwin Linko-
mies. Suomalainen vaikuttaja (1996).






MAUNO JOKIPII

Edwin Linkomies ja Satakunta

Kotiutuminen Satakuntaan ja Satakuntalaiseen osakuntaan

dwin Linkomies —alkuaan Flinck — syntyi Viipurissa 1894 kapteeni

Evald Zacharias Flinckin perheeseen, mutta isin nuorena kuoltua
muutti jo pikkupoikana Satakunnan Kiukaisiin, minne iti Hilda (s.
Cajander) asetcui maanviljelijavanhempiensa naapuriin, Eurakosken
kyldn Naskin taloon. Linkomiehelld oli niin didinpuolisen suvun juuret
vahvasti Satakunnassa. Aidinisi oli hinelle tavallista laheisempi
henkil6nikin, kuten muistelmateoksessa “Vaikea aika” havainnollisesti
kerrotaan, kun Linkomies kesilomamatkallaan 1943 kivi lapsuus-
paikkojaan katsomassa seki isovanhempiensa haudalla. Kartanon vuok-
raajana toiminut 4idinisi oli muun muassa opettanut hinelle lyseoon
pyrkimistd varten tarvittavat tiedot, koska lzhistsll ei olluc sopivaa
koulua. Linkomiehen eno toimi Kiukaisten asemapiillikkoni.

Vaikka padministeri Linkomies oli tietyll4 tavalla haikea kiydessiin
keviilld 1943 lapsuutensa leikkipaikkoja katsomassa — Naskilla ja
kouluaikaisessa asuinpaikassaan Kiukaisten asemalla seki perheensd
kesdpaikassa Euran Vaanin kartanon metsissi olevassa huvimajassa —
kaikkihan oli pienempii ja vaatimactomampaa kuin lapsuuden
lapsuuden muistot liittivit Edwin Linkomiehen voimakkaasti Sata-
kuntaan, erityisesti sen viljaviin keskusseutuihin.

Toiseksi tillaiseksi kiinnekohdaksi Satakuntaan tuli ilmeisesti
kouluaika Raumalla 1903-1911. Sikildinen yhteislyseo eli — tuoreen
kouluhistoriansa mukaan — vuosisadan alkuvuosina "opetuksellisesti,
tuloksiltaan ja vapaiden harrastusten osalta erddnlaista kulta-aikaa.”
Ylioppilaita tuli paljon ja hyvilld arvosanoilla ja monen suuntaisia
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sivistysheritteiti oli tarjolla. Kirjailija Hj. Nortamon vireille panema
yhdistetty merikaupunki- ja kotiseuturomantiikka vaikutti my®os jo
kaupungin ilmapiiriin. Historiallinen ympiristd jatti nuoreen mieleen
vaikutteensa, niin kuin esim. Linkomiehen pian puheeksi tulevista
Raumaa koskevista artikkeleista valillisesti ndhddn. Kouluajalta ja
hin kertoo asuneensa lomamatkallaan 1943 tuomari Aalto-Setildn, siis
Rauman pormestarin, luona ja kidyneensi hammasliddkiri Pentin
huvilalla — molemmat kuuluivat kaupungin tunnetuimpiin kulttuuri-
henkil6ihin.

Niin oli luontevaa, etti nuori Edwin Flinck liittyi Helsingissd juuri
Satakuntalaiseen osakuntaan. Se oli perustettu linsisuomalaisten
jakautuessa 1904 ja saanut oman huoneiston vuoden 1911 alussa
valmistuneen Uuden ylioppilastalon kolmannesta kerroksesta. Tarkedm-
pdd kuin mainiot tilat oli kuitenkin osakunnan innostunut johto, joka
lihes kolme vuosikymmenti oli professori, inspehtori J.J. Mikkolan ja
hinen vaimonsa, kirjailija Maila Talvion késissd. Heiddn laajat sivistys-
harrastuksensa ja monipuoliset kulttuurisuhteensa tulivat tdysin mairin
heiddn johtamansa Satakuntalaisen osakunnan hyviksi. Osakunnan
saannolliset kokoukset tapahtuivat inspehtorin johdolla. Etevit
kuraattorit toivat toimintaan omaa lisisavyd. Linkomiehen varsinaisena
osakunta-aikana vuodesta 1911 kuraattoreita olivat ladketieteen kan-
didaatti Viin® Horelli — tuberkuloosiparantolahankkeen alullepanija
ja Harjavallan parantolan elinikdinen ylilaakiri —, tunnettu yheeiskun-
nallinen vaikuttaja maisteri Arvo Inkild ja kuvattavamme vanhempi
latinistitoveri, maisteri (myoh. tri) Niilo Lehmuskoski, myds lausujana
cunnettu. Ei ihme, ettd tillainen henkinen ympiristd veti puoleensa
etevid opiskelijaa.

Edwin Flinckin opiskelu-ura oli kuten tunnettua fenomenaalinen,
runsaassa kahdessa vuodessa fil.kandidaatiksi 1913, maisterinarvo ke-
viin 1914 promootiossa. Oli odotuksenmukaista, ettd hin jatkoi heti
opintojaan, kuten #idinisd oli aikanaan kehotellut havaittuaan pojan
etevyyden. Tohtorinvaitoskirjan tekoaikana maisteri Flinck jo osallistui
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nakyvisti Satakuntalaisen osakunnan toimintaan. Osakunnan vuosi-
juhlassa 1916 hin puhui roomalaisista arvoituksista; myShemmin esi-
telmd julkaistiin. Marraskuussa 1917 osakunnan kuukausikokouksessa
silloinen oppikoulun lehtori Flinck esitelmsi klassillisen sivistyksen
merkityksestd, rakkaasta aiheesta, johon hin culi vield monesti palaa-
maan, Satakuntaan hin sai vield yhden kiintedn suhteen lisi4, kun hin
1918 avioitui Vera Schultzin, Huittisten jahtivoudin kauniin tyttiren
kanssa.

Voisi sanoa, ettd SatO:n silloisella inspehtorilla ja hinen puolisollaan
oli kummeallakin oma sarkansa osakunnan toiminnassa johdettavanaan.
Vaikka prof. J.J. Mikkola oli kuuluisa nimenomaan kielimieheni,
hinhin oli suorastaan johtavia slavisteja maailmassa, hin harrasti myos
historiaa ym. kotiseutututkimusta. Hinen johdollaan ja tuellaan
osakunta julkaisi ns. Satakunta-sarjaa, josta vanhojen puolikirjallisten
ylioppilasalbumien sijasta kehitettiin vakavasti otettava humanistinen
tiedesarja. Vuoteen 1931, jolloin inspehtori vaihtui, Satakunta-sarjaa
oli ilmestynyt kahdeksan tieteellisesti painavaa nideted. Maila Talvio
taas hoiti ns. lukupiirid, jossa maailmankirjallisuuden aarteita esiteltiin
osakuntalaisille joka toinen torstai-ilta pidetyissi tilaisuuksissa, usein
hienon musiikin sdestykselld. Lisiksi Maila johti sosiaalisia harrastuksia,
mm. kesikiertueiden eri pitijissi pitimien iltamien avulla tapahtuvaa
tulevan Satakunnan tuberkuloosiparantolan tunnetuksi tekemisti ja
rahankeriystd ym.

Maisteri Flinck kirjoitti Satakunta IV:din (1916) aiheesta "Kaksi
1600-luvulla kirjoitettua runoa Raumasta ja Porista”. Siini hin selosti
ja kidnsi suomeksi Olof Hermelinin 1600-luvun lopulla Ruotsin
kaupunkeja koskevasta sarjasta oman maakuntansa osuuden. Satakunta
VI:ssa (1926) hin — jo professorina toimiessaan — nosti unohduksesta
esiin Kiukaisten Rahvolasta kotoisin olevan Antero Ravoniuksen
Turussa 1699 julkaiseman latinankielisen runon “kesin, ihanimman
vuodenajan” ylistykseksi. Varmaan hin muisteli tillsin my8s omia

Flinckin pariskunta osallistui jo osakunta-aikanaan Maila Talvion
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lukupiireihin, joita pidettiin torstai-iltaisin noin kerran kuukaudessa
Mikkoloiden kotona Eldintarhantie 10:ssd ja myShemmin Laaksolassa.
Vappuna 1921 merkittiin esim. piirin "mustaan kirjaan”, ettd taiteilija
Emil Cedercreutz sekd Edwin ja Vera Flinck olivat lahettineet lukupii-
rille tervehdyskortin Italiasta. Juuri professoriksi tultuaan 1923 Flinck
selosti lukupiirissd Vergiliuksen Aeneas-eepoksen saaden huomattavan
menestyksen; tervehdys lihetettiin my6s hinen padopettajalleen,
porilaissyntyiselle latinan professorille Gustafsonille. Mikkoloiden joh-
tama toiminta tuli nuorelle oppineelle sopivaksi esikuvaksi siitd, miten
ylioppilasosakunnan toiminta parhaimmillaan voidaan jirjestdd. Vield
lihes miespolvi mydhemmin, Mikkoloiden jo kuoltua, Linkomies
kirjoitti heistd ihailevan esityksen "Kaksi rinnakkaista eldmdntyted”
teokseen Satakuntaa ja satakuntalaisia II (Pori 1951).

Linkomiehen (nimensi hidn suomensi 1928) lukuisista esitelmistd
havaitsemme hinen ihailevin silmin katselleen maakuntaansa, Sata-
kuntaa, Gallénin ikuistamia Tyrviin ja Ruoveden seutuja, E.N. Setildn
kotiseutua Kokemien maatalouslakeutta tai Frans Emil Sillanpadn
kumpuista ja jrvisti Himeenkyrdd. Tyypillistd on, ettd hin korostaa
taiteilijan nikemyksen levinneen hinen katsojilleen tai lukijoilleen,
niin ettd itse niemme nyt taiteilijan prisman ldpi, paremmin ja pel-
kistetymmin kuin ennen, oleelliset erottaen. Muutamia esimerkkejd
tistd kotiseutukidsityksestd.

"Sillanpdin koko kertomataide juurtuu satakuntalaiseen maaperddn”,
Linkomies kirjoittaa. "Sama kotiseutu, joka oli hdnet lihettinyt opin
tielle, hedelmditti hinen kirjallisen mielikuvituksensa aavistamatto-
malla voimalla. "Hurskaan kurjuuden’ ja 'Miehen tien’ tapahtuma-
paikaksi nimenomaan ilmoitetaan "koillinen Satakunnan pitdjd’, mutta
selvdd on, ettd myos 'Nuorena nukkuneen’ ja 'Elimin ja auringon’
tapahtumat on sijoitettava samaan paikallisuuteen... Paikkakuntalaiset
epiilemitti pystyvit identifioimaan monta Sillanpiilld esiintynyttd
tyyppid...Siitd ei kenelldkiin ole syytd olla pahentunut. Himeenkyrd ja
sen asukkaat ovat Sillanpéin ansiosta siirtyneet maailmankirjallisuuteen.

(1948, SatX1IV's. 15.)
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Todellakin ndyteds luonto Emil Nestor Setildssd koettaneen, miti se
kykenee saamaan esille satakuntalaisesta rodusta. Setild on elivi
esimerkki siitd, mikd dlyn terdvyys ja tahdon voima vuosisatojen
viljelytyon jatkuessa on tiivistynyt Satakunnan rintamaiden kansaan.
Tuntuu melkein ajatukselta enemmin kuin sattumalta, ettd hin on
syntynyt Satakunnan vanhassa keskuksessa Kokemielld, sielld missd
yhedjaksoiset kultruuriperinteet ovat kaikkein vanhimmat ja missi
Satakunnan valtavuo vierittéi tasankojen halki mahtavia vesivyoryjaan.
Sieltd on periisin se hengenvoima, joka sai ilmennyksensi Setilidssi ja
hinen elimintydssiin. (1936, SarX s, 14-15.)

Gallén-Kallelan isi ei tosin polveutunut Satakunnasta, mutta oli
kotiutunut sinne ja lep4d, samoin kuin mestarin iitikin, sukuhaudassa
Tyrviin vanhalla hautausmaalla. Aiti olikin satakuntalainen, porilaista
merenkulkija- ja laivanvarustajasukua. Akseli Gallén-Kallela oli siis
satakuntalainen ja Satakunnasta hin sai nuoruutensa vikevit
vaikutelmat. Tyrvizin maisemat tarjosivat myoskin ensimmiisind hinen
dskeisestd niytrelystd nuo tyrviiliiset aiheet, jotka panivat meidin
satakuntalaisten veren voimakkaammin liikkeelle. Niihin kitkeytyi jo
tulevan mestarin leijonankynsi. Myshemmin valmiiksi kehitcynyt
taiteilijamestari kiintyi uudelleen Satakuntaan, vanhaan Satakuntaan,
asettuessaan asumaan Ruovedelle vanhan Satakunnan luonnon-
kauneimmille seuduille. Timin seudun hin on ikuistanuc luke-
mattomissa maalauksissaan. Hin on herkistinyt meidin katseemme
nikemdin sen neitseellisen korpiluonnon ja sen hymyilevit selit
saarineen ja niemekkeineen. Ei olisi Ruovesi Suomen kansan tajunnassa
mestarillisella taiteilijakddellddn olisi kiinnittinyt kankaalle sen
maisemia, ellei hidn olisi sielunsa prisman ldpi nidyttinyt, mitd nimi
maisemat ovat olleet taiteilijalle, milli sisillykselld ne ovat ruokkineet
hdnen isoavaa henkedin. Olemme saaneet Ruoveden uutena hinen
maalauksissaan, olemme hdnen kauttaan saaneet puhtaiksi paljastettuina,
kun sielullistutettuina kaikki arvot, jotka timin vanhan Satakunnan

koilliskolkan maisemissa piilevit. (1936, SatX s. 6.)
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Toisaalta Linkomies menee aina luonnosta myds kansaan: Gallénin
nikemys Kokemienjokilaakson lihes ylimyksellisestd talonpoikais-
viestosti, Setalin luonne ulkonaisesti kovan ja karkean vieston edus-
tajana, jolla kuitenkin sisillddn on herkkid piirteitd, tai Sillanpddn
mydtitunto kohtalon kolhimia kohtaan, jotka omatta syyttddn ovat
joutuneet vaikeuksiinsa, viehdttdd kovasti Linkomiestd. Linkomiehen
komea nikemys Satakunnan maakunnan luonnosta ja ihmisistd on

Yksipuolinen oman maakunnan korostaja Linkomies ei silti ollut.
Esimerkiksi Gallénista hin sanoo tuonnempana, ettd hdn oli liian
rikassisiltdinen persoonallisuus, jotta hanet voisi liittdd vain yhteen
Suomen maakuntaan. Omasta maakunnasta lihtien Linkomies aina
padtyy yleiseen isinmaalliseen tunnelmaan ja korostuksiin. Satakunta-
Jaisuus on vain lihtokohtana yleisemmille patriotismille. Linkomies
kuuluu "historiallisen isinmaallisuuden” voimakkaisiin korostajiin. Hin
nikee suurmiehissi edelldkévijbitd ja suunnanndyttijid, varmaan vah-
vemmin kuin nykyisin on tavallista. Hinen henkilGerittelyissddn on
siten usein ihaileva ja kiittivi yleissivy. Vaikka hin ei suoraan moralisoi,
hinen kuvauksensa kohteet nousevat kukin osaltaan jilkipolville
seurattaviksi esikuviksi. Voisi ehkd sanoa, ettd Linkomies henkils-
esittelyissiin edustaa “ensimmdisen tasavallan” sotienedellistd ihan-
teellisuurta. Hinen syvi vakaumuksensa henkisen tyén ehdottomasta
arvosta on vaikuttava.

Ensimmiinen inspehtorikausi Sat.O:ssa 1934-1944

Kun satakuntalaiset — kolme vuotta inspehtorina olleen prof. Oiva
Tuulion (ja kirjailija Tyyni Tuulion) jilkeen — pyysivit Linkomiestd
inspehtorikseen 1934, he siis toivoivat asemaan perdti monitoimista,
mutta tarmokkaaksi tunnettua professoria, joka oli parhaassa idssddn,
silloin 40-vuotias. Suostuessaan Linkomies tiesi hyvin, kuinka suuret
odotukset hineen tissi asiassa kohdistuivat. Hin oli kuitenkin péittanyt
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uhrata riittdvisti aikaa arvostamaansa luottamustoimeen ja hidnesti tuli
siksi, senaikaisten osakuntalaisten yksimielisen todistuksen mukaan,
erinomainen osakunnan "kaitsija”. Ratkaisua varmaan helpotti se, etti
professorinrouva Vera Linkomies (s. Schultz) oli my6s Satakuntalaisen
osakunnan entisig jasenid, niin sanoakseni “Mailan koulussa” kasvanut,
lukupiirien ja ohjelmakiertueiden osanottaja, lehdentoimittajana ja
yhdistysihmisend kunnostautunut nainen. Niin ollen inspehtoriparilla
oli mahdollisuus ottaa hoitaakseen vaativa, mutta antoisa tehtivi.

Linkomiehen vakaa kisitys osakuntatoiminnan arvosta kdy selkeisti
ilmi hinen paljon myShemmisti puheestaan Satakuntalaisen osakunnan
300-vuotisjuhlassa 1954.

Kansallisilla ja kielellisilld harrastuksilla oli 1930-luvun ylioppilas-
politiikassa korostunut asema. Aktiivisin poliittinen liike oli Akatee-
minen Karjala-Seura, joka sen ajan Satakuntalaisessa osakunnassa nautti
noin 75 %:n kannatusta. Aluksi taisteltiin muun muassa Helsingin
yliopiston tdydestd suomalaistamisesta, jonka myrskyisin vaihe alkoi
juuri syksylld 1934, uuden inspehtorin toimikauden alussa. Satakunta-
lainenkin osakunta hankki vikei kieliasiassa esiintyneeseen suureen
lihetystdon 2.2.1935 ja kestitsi vieraitaan osakuntajuhlassa. Vuoden
1937 yliopistolaki ratkaisi asian kdytinnossi, vaikka 15 ruotsinkielistd
professuuria jai voimaan ja sosialistien tuki reformille jouduttiin
ostamaan aikaisemmasta osakuntapakosta luopumalla. Viimeksi-
mainitusta syystd Linkomies dznesti eduskunnassa lakia vastaan. Ilokseen
hdn sai pian todeta, ettd hinen pelkonsa oli ollut turha: lihes kaikki
ylioppilaat liittyivit vastedeskin osakuntiin. Kielipolitiikka rauhoi-
tettiin Mannerheimin aloitteesta puolustuspoliittisista syistd juuri nina
samoina vuosina.

Katseet kddntyivit nyt itddn. Satakuntalainenkin osakunta osallistui
1936 Tuisku-tyyppisen harjoituskoneen hankkimiseen Suomen ilma-
voimille. Kesdlld 1939 yhteensd 113 satakuntalaista miesylioppilasta,
yli puolet kaikista, oli linnoitustdissd rakentamassa panssariesteitd Kar-
jalan Kannakselle. Heimokansoja muistettiin. Viron ylioppilaskuntaan
eli Eesti Ylioppilaste Seltsin "Veljestoon” oli jatkuvat stipendiaatti-
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suhteet ja liiviliinen Edgar Vaalgamaa opiskeli Helsingissd papiksi
Satakuntalaisen osakunnan jisenend ollen.

Uusi inspehtori osallistui henkiltkohtaisesti jokaviikkoisia kokouksia
johtamalla kaikkeen tahin. "Ei voi olla himmistelemdttd ja ihailematta
sitd ettd Linkomies, tieteen, hallinnon ja kulttuurin merkittdvd vai-
kuttaja, saattoi uhrata joka maanantai-illan osakunnan kokouksiin ja
joka toisen torstai-illan lukupiirille”, huomautti silloinen osakunta-
lainen, mydhempi professori ja Jyviskylin yliopiston Hamaildis-Sata-
kuntalaisen osakunnan inspehtori Erik Erdmetsd tdstd puhuttaessa.

Kesiisin jirjestectiin edelleenkin osakunnan ohjelmallisia kesi-
kiertueita, jotka Satakunnan parantolan jo vakiinnuttua voitiin nyt
kohdistaa muiden hyvien harrastusten hyviksi. Suoranaisena tarkoi-
tuksena oli my®&s tutustuttaa osakuntalaisia maakuntaan ja maakuntaa
osakuntaan. "Iltamissa” musiikilla oli suuri osuus, niin osakunnan
kuorolla ja yhtyeilld kuin eri alojen solisteilla, myds lausujilla. Mukaan
saatu inspehtori esiintyi siinnollisesti juhlapuhujana. Tdmd nousi
helposti kesiisen tilaisuuden pa@numeroksi, olihan Linkomies maan-
kuulu pubuja, oikea antiikin reettori. Lopuksi esitettiin lyhyt niytelmi,
usein Maila Talvion tekemd, ja tietenkin tanssittiin. Kiertue esiintyi
saannollisesti 5—6 paikkakunnalla ja lopuksi vield osakunnan omilla
kesdjuhlilla, jossa se aina loppui.

Linkomies tuki inspehtorina kotiseudullisen julkaisutyon jatkamista,
vaikka se joskus tuottaisi taloudellista tappiotakin. Linkomiehen
ensimmiisellid inspehtorikaudella ilmestyivit Satakunta-sarjan niteet
X (1936) ja XI(1939), joiden molempien kirjoittajakuntaan han kuului.
Edelliseen hin laati artikkelin “Kaksi satakuntalaista suurmiestd”
(= Akseli Gallén-Kallela Tyrviiltd ja Emil Nestor Setdld Kokemielts),
jalkimmiiseen artikkelin "Erds 1600-luvun latinankielinen muistoru-
no”, joka koskee Rauman kirkon sakaristossa olevaa rovasti Matias Bryg-
gerin muistotaulua 1600-luvun alkupuolelta. Kovin mutkikasasuinen
runo lienee Bryggerin pojan, raamatunsuomentajana tunnetun Joonas
Raumannuksen kisialaa. Siind kuvataan rovasti-isén oppineisuutta sithen
aikaan yleiselld sanonnalla, ettd hin oli “imenyt Kastalian lihteen hienoca
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tuoksua”, Lambens Castalii teneris sic fontis odorem. Kastalian lihdehin
oli Delfoissa, ja sen drelld tapasivat antiikin seitsemin muusaa. Tulee
mieleen, ettd Rauman lyseo oli saanut olla Linkomiehelle ensimmii-
send Kastalian 1dhteens.

Inspehtorin rouvan vilittdmiksi huoleksi jaivit monen muun asian
lisiksi lukupiirit. Tuulion aikana ne olivar kiertineet kodeissa, Linko-
miehet ottivat ne taas vakinaisesti luokseen Vanhan kirkon puiston
laidalle, osoitteeseen Yrjonkatu 13. Kivisi pitkiksi luetella maailman-
kirjallisuuden ja kotimaiset nimet, joiden teoksia selostettiin. Tapio
Horila on laskenut, ettd kun Mikkoloiden lukupiirissd padpaino oli
klassillisella kirjallisuudella ja Tuulioiden aikana kotimaisella kirjalli-
suudella, Linkomiesten lukupiirissi vallitsi tasapainoinen kolmijako
klassisen, modernin ja kotimaisen kirjallisuuden kesken.

Kirjallisen annin lisiksi ylioppilaille tarjottiin viliajalla teetd, ja
vapaamuotoiset viliaikakeskustelut isdntdvien ja joskus muidenkin
lasndolevien kulttuurihenkilsiden kanssa puhuttivat kuulijoita kauan
mydhemminkin. "Pojat istuivat Linkomiehen tyshuoneessa inspehtori
seuranaan ja tytot ja selostaja salissa inspittiren hoivissa. Sinikka — isinsa
lemmikki - oli my®6s jo tyttdseni aina mukana kuuntelemassa, ainakin
osan aikaa”, muistetaan. Kun ulkonaisesti joskus karhumainen ja jyry
Edwin Linkomies itse oli runouden herkkivireinen ymmirtdjd, niin
kuin hinen kuulijansa yleisesti muistavat, hidn usein lausui hienoimmat
huomiot esilldolevasta teoksesta. Korkealaatuinen musiikki, jota myos
oli varattu jokaiseen torstaiseen lukupiiri-iltaan, vaikutti myss mieliin.
Monelle osakuntalaiselle lukupiiri-illat jdivit edustamaan koko osa-
kuntatoiminnan huippua sekd ennen etti jilkeen sotien.

Toistamiseen inspehtoriksi
Pédministeri Edwin Linkomies joutui raskaan rauhanteon jilkeen

yhdeksi niistd henkildistd, joita poliittisessa ns. sotasyyllisyysjutussa
syytettiin joko sodan sytyttimisesti tai rauhan viivyttimisestd. Ensim-
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miiseen ryhmidn hin ei voinut kuulua, mutta jalkimmaisessd joukossa
hintd rangaistiin, erikoisesti koska hin ei pyrkinyt vapautumaan vas-
tuusta, ainoastaan selventimizn omia ja hallituksensa motiiveja kussakin
yksityisseikassa. Linkomiehen henkilokohtaisesti tunteville, joita
Satakuntalaisessa osakunnassa oli tavallista enemmain, tuomio tuntui
heti vairyydeltd, ei vain takautuvan lainsdddédnntn takia, vaan myds
Linkomiehen poikkeuksellisen ankaran rehellisyyden ja suoruuden
vuoksi. Mitd enemmin arvostelija vield hallitsi historiallista tilannetta,
sitd pahemmalta asia hdnestd tuntui, koska entistd pddministerid ran-
gaistiin rauhanteon asiasta, jota hin voimakkaasti ja tehokkaasti oli
pyrkinyt edistimizdn. Satakuntalaisten keskuudessa hantd pidettiin
yleisesti sijaiskirsijind. Uskon esimerkiksi, ettd ylioppilasjoukossa, jonka
poliisi hajotti, kun se pyrki laulamaan Sgitytalolle tuomiota kuulemaan
meneville “sotasyyllisille”, oli paljon satakuntalaisia ylioppilaita.

Kuten tunnettua, Linkomies suhtautui urhoollisesti ns. sotasyyllis-
jutun luomaan tilanteeseen ja kiytti isinmaan puolesta kirsiminsi
vankeusajan intensiiviseen tieteelliseen tyShon, jonka tulokset, "Keisari
Augustus ja Rooman perintd” (1946), Matias Caloniuksen Siviilioikeu-
den luentojen kidinnds latinasta suomeksi (1946), " Antiikin kulttuuri
tuckimuksen kohteena” (1947) ja muistelmateos "Vaikea aika”, jonka
hin madrisi tosin ilmestymidin vasta kuolemansa jilkeen (ilmestyi
1970), ovat kokonaan syntyneet vankilassa, suuri yleisesitys Homerok-
sesta (1948) sekin suurimmaksi osaksi, vaikka hin sen ilmestyessi oli
juuti paassyt kotiin. Satakuntalaisille oli rohkaisevaa eri joululomilla
lukea entisen inspehtorinsa uusia teoksia ja havaita sitdkin kautta hdnen
henkinen voimansa ja murtumaton tahtonsa.

Kun vankilasta marraskuussa 1948 vapautuneen Linkomiehen tdysi
armahtaminen, jota yliopisto voimakkaasti ajoi saadakseen professo-
rinsa taas virkaan, uskottiin olevan lihelld, silloinen inspehtori P. Katara
odotti sitd ennen kuin erosi, ja Linkomies valittiin heti syksylld 1949
yksimielisesti jilleen Satakuntalaisen osakunnan inspehtoriksi.

Paluu yliopistoon ja osakuntaan sujui joustavasti, varsinkin kun
Linkomiehelld ei tdlli erdd ollut poliittisia velvollisuuksia viemassi tyo-
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aikaa niiltd. Inspehtorin tySpanosta kysyttiin erikoisesti osakunnan
taloasiassa, johon kohta palaan. Yliopiston puolella oli merkittivin
tapaus filosofisen tiedekunnan suuri promootio keviilld 1950, nel-
jantoista vuoden tauon jilkeen. Virkaiiltdsin vanhimpana professorina
Linkomies oli itseoikeutettu promoottori ja hin johti promootion todella
tyylikkaisti. Yleiseksi seppeleensitojaksi valittiin vield hinen tyttirensi
Sinikka, ja yksi kunniatohtoreista oli satakuntalaisten "kunniainspitir”
Maila Talvio. Niistd syistd Satakuntalaisessa osakunnassa promootiota
pidettiin ikddn kuin jonkinlaisena osakunnan "perheasiana”, johon
kaikki siihen oikeutetut kilvan riensivit osallistumaan; sen patriootti-
nenkin merkitys tajuttiin tietenkin selvisti. Mukana olleena voin
paluuta Helsingin yliopiston merkkimieheksi kuin timin aurinkoisen
suurseremonian johtaminen, on Edwin Linkomiehenkiin osalta vaikeata
kuvitella.

Satakuntatalon rakentaminen

Aikoinaan 1910- ja 1920-luvuilla Satakuntalainen osakunta oli Maila
Talvion johdolla suorittanut niin kovasti kiertuetoimintaa, propagandaa
ja rahankerdystd suunnitellun Satakunnan tuberkuloosisairaalan hyviksi,
ettd suurin osa 1925 Harjavallassa toimintansa alkaneen Satalinnan
keuhkotautiparantolan osakeyhtitn osakkeista oli voitu lunastaa osa-
kunnan haltuun. Kun vuonna 1948 siidettiin uusi tuberkuloosilaki,
joka edellytti kunnilta parantoloiden ylldpitoa, tuli paivijirjestykseen
"Satalinnan” myyminen muodostettavalle tuberkuloosipiirin kuntain-
liitolle. Suunniteltiin, ettd rahoilla rakennettaisiin osakunnalle oma talo
Helsinkiin.

Neuvottelut Lazkintohallicuksen kanssa pastyivit yksimielisyyteen
15 % korvauksesta eli 75 miljoonasta markasta, jonka muodostetun
kuntainliiton edustajat myds hyviksyivit. Muodollinen kauppakirja
allekirjoitettiin 31.12.1949. Osakunnan haltuun jii sen lisiksi paljon
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yhtion kulutustavaroihin (esimerkiksi elintarvevarastoihin) sijoittamia
100 miljoonaa silloista markkaa. Jos rakennusty® olisi saatu vauhdik-
kaasti menemiin eikd inflaatio olisi litkaa syonyt varoja, talo olisi silld
saattanut syntyi; ainakin velkaantuminen olisi jadnyt kohtuulliseksi.
Kummassakin suhteessa oli kuitenkin epdonnea.

Koska taloa haluttiin Helsingin keskikaupungille, jotta opiskelijoille
jaisivit lyhyet tydmatkat, tontin saaminen muodostui vaikeaksi. Lopulta
olivat vastakkain Unioninkadulla lihelld Pitkaisiltaa oleva “musiikki-
opiston” tontti ja Lapinlahdenkadun — Lapinrinteen kulma, jonne talo
sitten rakennettiin. Kaupunki jitti ystavillisesti puolet tontin hinnasta
korottomaksi lainaksi, jos taloa jatkuvasti kaytettiisiin ylioppilaiden
asuntotarkoitukseen. Osakuntatalon, jota ryhdyttiin kutsumaan Sata-
kuntataloksi, piirustuksista jirjestettiin vuoden 1950 alulla kutsu-
kilpailu. Sen voitti arkkitehti Einari Terdsvirta. Toukokuussa alkoivat
kallioisen tontin louhintatyt ja rakennustydn urakkasopimus allekir-
joitettiin 1.9.1950.

Ensimmiinen vastoinkdyminen oli sementtipula, joka viivédstytti toitd
marraskuulle asti. Peruskivi muuractiin 18.11.1950 runsaan osakunta-
laisjoukon lisniollessa. Maila Talvion puhe, joka jii hinen viimeiseksi
julkiseksi esiintymisekseen osakunnalle, korosti vakavan osakunta-
hengen merkitysta.

Talvella rakennustyd sujui hyvin, niin ettd harjannostajaisia voitiin
viettdd jo neljin kuukauden p#istd, 17.3.1951. Nyt tuli vastaan sitked
putkimieslakko, joka kesti helmikuusta lokakuuhun, melkein puoli
vuotta. Viimeistelytyotkin sujuivat nihkedsti. Vaikka huhtikuussa 1952
voitiin ottaa jo osa asukkaita ja konttorivuokralaisia taloon ja kesilld
1952 olympiavieraita, talon lopullinen valmistuminen venyi syyskuu-
hun 1952. Sini aikana koko ajan laukannut inflaatio nosti lasketut ra-
kennuskustannukset noin kaksinkertaisiksi. Hyvit neuvot olivat nyt
kalliit. Niinpd Linkomies jirjesti rakennusajan mittavat laina-asiat
Helsingissi KOP:n johdon kanssa. Selostaessaan teoksessa Satakunta
XV (1952) Satakuntatalon syntyvaiheita hin kauniin sanoin kiittad
pankin auliutta.
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On selviid, ettd oma talo nosti Satakuntalaisen osakunnan toiminnan
tastd lahin uudelle tasolle, koska asuntolan viestd saatiin aina perus-
joukko eri harrastuksiin. Satakuntatalon aikaansaaminen liittyy tavan-
omaista paljon kiinteimmin inspehtori Edwin Linkomiehen nimeen.

Inspehtori ja osakunta 1950-luvulla

Linkomiehen toisella inspehtorikaudella Satakuntalaisen osakunnan
jasenluku oli sotaa edeltivistd noin 400 hengestd kasvanut runsaaseen
500 henkeen; lievd enemmist6 oli vield miehid. Kokouksissa kidvi noin
6-8 % jdsenmiiristd, ne innokkaimmat. Heille kuitenkin inspehtorin
Kokousten jilkeenkin Linkomies usein jii hetkeksi juttelemaan
osakuntalaisten kanssa. Vaikka hintd pidettiin tiukkana puheenjoh-
tajana, jonka kokouksissa ei kehdattu turhia jaaritella, niissid yksityis-
keskusteluissa, joissa kisiteltiin vapaamuotoisesti muun muassa eri
harrastuspiirien pyrkimyksid, hin osoittautui ystivilliseksi ja myoti-
tuntoiseksi vanhemmaksi osakuntalaiseksi, jota suuresti ihailtiin. Sel-
visti hin piti siitd, ettd hianen kanssaan uskallettiin keskustella, ja kos-
kaan hin ei silloin pyrkinyt kaatamaan osakuntalaisten naiivejakaan
mielipiteitd aukroriteetillaan, vaan kirsivilliselld ja perusteellisella
argumentoinnilla. Kuva, jonka hinesti sai kaukaa ja liheltd oli kovasti
erilainen, lihikuvan eduksi! Vanhemmille osakuntalaisille tuli hanestd
suorastaan herttainen kuva.

Osakunnan juhlissa Linkomies sai hienoilla puheillaan aikaan todel-
lista juhlatunnelmaa ja isinmaallista mieltd. Kiertueisiin hin ei liene
toisella inspehtorikaudellaan endd paljon osallistunut. Sen sijaan hin
tuki edelleen voimakkaasti osakunnan julkaisutoimintaa. Satakunta-
satjan XIV osaan (1948) hin itse kirjoitti osakunnan uudesta kunnia-
jasenestd, kirjailija F.E. Sillanpidistd artikkelin “Satakuntalainen
Sillanpdd”, jossa hidn etevisti luonnehtii sekd satakuntalaisuutta yleensi
ettd kirjailijamestarin vaiheita ja ympiristod erikoisesti. Paikallisuus



48

ei kuitenkaan selitd kaikkea, vaan kuvauksen totuudellisuus, voimakas
myotieliminen, epasovinnainen tyyli ja "runouden autereinen hohde”.
Satakunta-sarjan XV osaan Linkomies teki vield edelld mainitun
tyylikkdin selostuksen “Satakuntatalon syntyvaiheet”.

Lukupiiri oli — inspehtori Kataran kodin tuhouduttua pommituksessa
1944 — palannut Laaksolaan, eikd Linkomies halunnut vetdd sitd pois
kirjailijattaren kuolemaan asti. Linkomiehelld lukupiiri oli taas vuosina
1951-1956. Alkuvaiheessa esiteltiin useassa tilaisuudessa Maila Talvion
laajaa tuotantoa, jota kirjailijatar itse ei juuri ollut ottanut lukupiirien
ohjelmiin. Tunnettujen kirjailijoiden ja kirjallisuustutkijoiden esitykset
sekd hyvd musiikki olivat taas Linkomiesten lukupiirien vetonauloja.

Ratkaisevasti inspehtori Edwin Linkomies tuli vaikuttamaan osa-
kunnan oman historian selvittimiseen. Osakunnan ensimmiisestd 25-
vuotiskaudesta oli aikoinaan saatu fil.tri Mikko Saarenheimon esitys
(Satakunta VII, 1932). Linkomies sai suomen lehtorin ja tunnetun
kotiseutumiehen Tapio Horilan laatimaan sille jatkoa vuosista 1929—
1954 (Satakunta XVI, 1954). Siitd tuli sekd monipuolinen ettd tasa-
painoinen katsaus, josta yhteistn ja sen aktiivisen jésenistdn todella
tunnistaa. Historia ehti inspehtorin tyytyviisyydeksi osakunnan 50-
vuotisjuhliin, dokumentiksi siitd, mitd juhlittiin.

Joitakin vuosia oli esilld myds vanhimman Turun yliopiston Sata-
kuntalaisen osakunnan 1600-luvun matrikkelin julkaiseminen, johon
mallia oli saatu etelipohjalaiselta ystdvyysosakunnalta. Vanhan Sata-
kuntalaisen Osakunnan matrikkeli 1640-1721 ilmestyi kaunisasuisena
painoksena samassa vuosijuhlassa 1954. Matrikkelitoimikunnan
riemuksi vanha ja uusi yhdistettiin: jublaa vietettiin yhdistettynd vanhan
Turun yliopiston Satakuntalaisen ensimmidisen maininnan 300-
vuotisjuhlana ja uuden Helsingin yliopiston Satakuntalaisen osakunnan
50-vuotisjuhlana. Osakunnan vanhimmat juuret olivat niin saaneet
vahvistusta. Linkomiehen onnistui vield sijoittaa juhla yliopiston juhla-
saliin, ja hén piti sielld edustavan kutsuvierasjoukon lésndollessa yhden
mahtavista julkisista puheistaan aiheesta ”"Akateemisen yhteison
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tehtdvit” (painettu teoksessa "Ihmishengen tie”).

Julkiseen elimiddn palanneen professori Linkomiehen tehtivit
keitaan olivat tilloin antiikin klassikoiden suomennokset ja uuden
Oman Maan, toimittaminen. Kun hinet 1956 vield valittiin Helsingin
yliopiston rehtoriksi, oli selvii, ettd jotakin oli téistd karsittava. Koska
Satakuntalainen osakunta oli niin sanoakseni saanut kaiken, mitd voi
kohtuudella toivoa, se oli nyt aika luovuttaa nuorempien hoitoon. Niin
Linkomies teki 1956, jolloin Risto Niini otti viestikapulan.

Satakuntalainen osakunta maalautti kunnioitetusta ja pidetysti ins-
pehtoristaan muotokuvan hidnen 60-vuotispiivindin 1953. Siind hin
seisoi mallina tdydessd juhlapuvussa, frakissa ja kunniamerkeissi. Sille,
joka osaa lukea titd alaa, Suomen Valkoisen Ruusun suurristi rintatzh-
tineen ja leveine sinisine nauhoineen kertoo jotakin. Sellainen annetaan
nimittdin vain valtionpddmiehille, pdgdministereille ja joskus ulkominis-
tereille. Ne ovat niin sanoakseni timién jykevin “myohidisen roomalaisen”
konsulin arvomerkit. Sellaisenakin hintid muistamme, mutta samalla
my0s leppoisassa pater nationis -0sassa.

Linkomies ja Satakunta

Esitykseni otsikkoon pitiisi ndin jo voida vastata. Samoin kuin Gallén-
Kallelan, Linkomiehen isinpuolinen suku ei ollut maakunnasta, mutta
aidin suku oli. Lapsuus Kiukaisissa, kouluaika Raumalla ja ylioppilas-
aika Satakuntalaisessa osakunnassa tekivit epdilemattd nuoresta Linko-
miehestd hengeltdidn ja tunnustukseltaan satakuntalaisen; avioliitto, joka
liitei hdnet juuri téhdn Satakunnan kantapitdjddn Huittisiin, vahvisti
vield asian. Etevind tiedemiehend ja hallintomieheni Linkomiehen
pagasiallinen toimikenttd oli lipi vuosikymmenien valtakunnallinen.
Poliitikkonakin hin edusti asuinpaikkansa vaalipiirid (Uuttamaata).
Tehtdvdnini ei ole eritelld nditd hdnen uransa nikyvimpii puolia.
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Totean, ettd Linkomiehen harvinaisen pitka inspehtorikausi Helsingin
Satakuntalaisen osakunnan johdossa 1934-1956, jonka katkaisi vain
pakollinen palvelu isdnmaan puolesta Sorkin linnassa, sdilytti hinen
suorat suhteensa Satakuntaan harvinaisen eheind varttuneempaan ikéin
asti. Vieldkin voi tavata maakunnan akateemisissa kansalaisissa paljon
osakuntalaisia, jotka ovat olleet hdnen aikaisensa Satakuntalaisen
osakunnan jasenid, tosin he alkavat olla yli 60-vuotiaita. Linkomiehen
Satakunnan nuorison hyviksi tekemi ty6 on ndin — edelleen toimivan
Helsingin Satakuntatalon lisiksi — vield my&skin eldvissd muistossa,
eiki vain sivistyshistorian lehdilld, jonne se epiilemittd on ansiollinen
aikanaan siirtymizn. Se, ettd Linkomiehen tapainen etevi henkild ja
mahtava persoonallisuus kotiutui niin syvillisesti Satakuntaan ja uhrasi
sille niin suuren osan tydstazn, oli hinen maakunnalleen suureksi eduksi.



SEIKKO ESKOLA

Edwin Linkomies ja kirjallisuus

dwin Linkomies — jos kuka — oli maskuliininen ilmestys. Ulko-
naoltddn, esiintymiseltddn ja ddneltddn hin oli padministerin,
yliopiston kanslerin ja rector magnificuksen nikéinen. Hin ei lainkaan
muistuttanut klassista romanttista kuvaa riutuvasta runoilijasta tai
kirjailijasta eiki edes sellaista vihin paremmin voivasta kirjallisuuden
kriitikosta. Kuitenkin kirjallisuus eri muodoissaan, niin teosten kirjoit-

Linkomies oli Rooman kirjallisuuden professori. Hinen viitoskirjansa
kisicteli Octaviaa, roomalaisaiheista tragediaa. Esseissddn hin kisitteli
usein kirjallisia aiheita. Laajassa arvostelutuotannossaan hin litkkui
lyriikan, romaanien ja muistelmakirjallisuuden parissa. Pagkirjoituksina
julkaistuissa nekrologeissaan hin arvioi hienosti ja asiantuntemuksella
monen merkittdvin aikalaisensa elimantyoed.

Esitykseni otsikoksi on pantu "Linkomies kirjallisuusarvostelijana”.
Kun seminaarimme muut aiheet kuitenkaan eivit litku Linkomiehen
kirjallisen tuotannon ympirilli, laajennan otsikkoa ja kisittelen Edwin
Linkomiestd niin kirjailijana kuin arvostelijana ja esitin muutaman
kommentin hinen aatemaailmastaan.

Sivuutan tassd Linkomiehen varsinaisen kielitieteellisen, ja padasiassa
latinaksi julkaistun, tuotannon. Sillihin hin jo 28-vuotiaana tuli
professorin virkaan, ja vield aineessa joka silloin oli yliopistossa varsin
keskeinen. Hin teki erittdin merkittdvin tyon esitellessdin antiikin
kirjallisuutta ja kulttuuria suomalaiselle yleisolle. Niitihdn olivat
teokset "Keisari Augustus ja Rooman perintd” ja esseekokoelma "Mui-
naisuuden nikdaloja”, missd on hieno ja oppinut tutkielma siitd miksi
mahtava Rooman valtakunta tuhoutui. Tamihin on historiantutkijoita
pysyvisti askarruttava kysymys. Kaikissa ndissd on tirked sija antiikin
kirjailijain ja kirjallisunden tarkastelulla. Mutta laajimmin hén késitteli
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kirjallisuutta suuressa Homeros-teoksessaan. Siind hin esitteli ja analysoi
maailmankirjallisuuden ehkd merkittivintd eeposta.

Kun Linkomiehen niitd teoksia ja muuallakin julkaistuja kirjoituksia
lukee, voi hyvin yhtyd professori liro Kajannon toteamukseen, ettd
“hinen parhaat kirjoituksensa kuuluvat eittdmattd suomalaisen essee-
kirjallisuuden valioihin”.

Linkomiehen kirjoista ihan omassa asemassaan on tietysti hinen
muistelmateoksensa "Vaikea aika. Suomen paiministerind sotavuosina
1943-44". Sehin on sikilikin poikkeus muistelmakirjallisunden jou-
kossa, ettd sitd ei kirjoitettu seuraaville joulumarkkinoille. Ne kirjoi-
tettiin Sorndisten vankilan sellissd joulu-helmikuussa 1947-48. Kir-
joittaja liicti kisikirjoitukseen esipuheen, jossa totesi, ettei sitd hinen
kuoltuaankaan missddn tapauksessa saa julkaista ennen vuotta 1970 —
siis lahes neljinnesvuosisataan. Muistelmat oli kirjoitettu jilkipolville
totuudenmukaisen kuvan antamiseksi Suomen kohtalonhetkisti.

Teos heritti jo ennen ilmestymistddn suurta huomiota ja vilkkaan
keskustelun. Joitakin asiavirheitd siind voitiin osoittaa. Mutta koko-
naisuutena niita on niin vihin, ettd ne ovat osoitus himmastyttdvastd
muistista, kun vankilan sellissd ei ollut mitéin asiakirjoja mihin tu-
keutua.

Titd teosta lukiessa todella tempautuu mukaan. Siind on intensiivisen
romaanin tunnelma: juuri tuollaista oli johtaa maata kansan elimin
ollessa vaakalaudalla. Katselin titd esitystd valmistellessani omaa kir-
jaani, jonka luin heti sen ilmestyttyd. Olen sen loppuun merkinnyt
paivimadrin 27.9.1970 ja sanat "Suomen kirjallisuuden merkittdvim-
mit muistelmat”.

Olen edelleen samaa mieltd, ainakin jos tuo attribuutti rajataan poliit-
tisiin muistelmiin. Mutta teoksen maineen kannalta kohtalokasta oli
sen markkinointi, joka antoi siit4 vddristyneen kuvan. Suomen Kuvalehti
nget julkaisi siitd useassa numerossa Linkomiehen suorasukaiset luon-
nehdinnat muun muassa hallituksensa ministereistd ja muista korkeista
herroista. Niin suuri yleiso sai siitd poliittisen juorukirjan vaikutelman.
Kokonaisuutena luettuna kuva on aivan toinen. Tilanne on sama kuin
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jos merkittdvistd taideromaanista julkaistaisiin vain sen eroottisesti
uskalletut kohdat, jolloin se muuttuisi pornografiaksi.

Valvojan pddtoimittajana 1923-31 ja 1955-63

Edwin Linkomiehelld on tirkei asema my®6s suomalaisen kulctuuri-
aikakauslehdiston historiassa. Hin oli nuoren suomenkielisen kulcruuri-
eliitin vuonna 1880 perustaman perinteikkdin Valvojan pagtoimittaja
kahteen otteeseen, 192331 ja 1955-63. Se oli oleellinen osa hinen
monipuolista eliméntyotddn. Erityisen mielenkiintoiseksi tarkastelun
tekee, ettd ensimmiisen paitoimitcajuuden alkamisen ja viimeisen
padttymisen vililld oli yli neljakymmenti vuotta. Mutta kausien valilld
oli neljannesvuosisata. Tdmi on ainutlaatuista lehdiston historiassa.

Valvojan pddtoimittajana oli kaksi aivan erilaista Linkomiesti. Ensin
nuori asemaansa yhteiskunnassa vield rakentava ja maan johtavien piirien
ulkopuolella oleva dosentti, ja neljinnesvuosisata myshemmin suoma-
laisen korkeakoulumaailman grand old man ja entinen johtava polii-
tikko.

Ensimmiisen vaiheen yhdeksin pidtoimittajavuotensa aikana hin
kirjoitti 17 artikkelia ja arvioi 43 kirjaa.

Linkomiehen timin ajan kirjallisuusarvosteluista useimmat kisit-
telivdt lyriikkaa ja lihes yhtd monta historiallisia reoksia. Muutaman
kerran hin tarkasteli kielitiedettd ja matkakirjoja. Huomiota kiinnittis,
ettd politiikkaa kisitteleviin teoksiin hin ei silloin puuttunut, eivickd
hinen arvioimansa historianteoksetkaan liikkuneet nykyajassa.

Nuoriin moderneihin runoilijoihin ote oli varsin kriittinen. Arvi-
oidessaan vuoden 1925 lopulla runouden satoa, saivat P. Mustapéin
"Laulu ihanista silmistd”, Arvi Kivimaan "Palava laiva” ja nuorten ru-
noilijain kokoelma "Hurmioituneet kasvot” varsin kriittisen kohtelun.
Ainoa tunnusta saanut oli V.E. Térmisen esikoiskokoelma "Tunturi-
lauluja”. Vuotta mydhemmin hin arvioi Uuno Kailaan "Silmistd
silmddn” hyvin myonteisesti. V.A. Koskenniemen runous oli aina
Linkomiehen mieleen.
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Historiallisista teoksista hdn tyrmisi murskaavasti H.G. Wellsin
"Historian d4riviivat” (1924). Varsin kriittisen arvion sai myos kuuluisan
ruotsalaisen antiikin tutkijan Martin P:n Nilsonin "Den romerska
kejsartiden” (1922). Suurta tunnustusta sen sijaan annettiin suoma-
laisten tutkijain kuusiosaiselle suurteokselle "Maailmanhistoria” (1924).
Aika myonteisesti Linkomies suhtautui my6s Carl Grimbergin 30—
luvun lopulla suomeksi ilmestyneisiin “Kansojen historian” antiikkia
kisitteleviin osiin.

Sitten seuraakin Valvojan paitoimittajuudessa Edwin Linkomiehen
toimittaja on aivan toinen mies kuin se nuori dosentti, joka 32 vuotta
aikaisemmin oli vieli melko arasti esittinyt “mietteensd kulttuuri-
ty6std”. Nyt oli takana ja tukena loistava karrieeri yhteiskunnan eri
sektoreilla. Puolitoista vuotta myshemmin alkoivat rehtori- ja kansleri-
vuodet.

Nuorten kapinallisten tutkijain aikanaan perustamasta "dosenttien
aikakauslehdestd” tulee nyt kahden grand old manin, niin Suomen
yliopistomaailman eittimattdmsan keskushahmon — siis Linkomiehen
— kuin Suomen kirjallisen elimin mahtimiehen, akateemikko V.A.
Koskenniemen, d4nenkannattaja. Esimerkiksi 1958 Valvojassa arviotiin
61 eri teosta. Niisti kolmetoista oli Linkomiehen ja viisitoista Kosken-
niemen késialaa.

Linkomiehen aktiivisuutta kuvaa, ettd niiden kahdeksan padtoimit-
tajavuotensa aikana hin rehtorin- ja kanslerinvirkojensa ohessa ehti
julkaista 33 paikirjoitusta ja artikkelia sekid arvioida 78 kirjaa. Esimer-
kiksi 1955 hin esitteli ja arvosteli seitsemintoista kaunokirjallista ja
muistelmateosta. Eiki rehtorin asema estdnyt hanté kirjoittamasta 1958
kuutta pikirjoitusta ja kolmeatoista arvostelua. Seuraavana vuonna
luvut olivat nelji ja kahdeksan. Rector magnificus oli siis paljon aktiivi-
sempi kirjoittaja kuin nuori paitoimittajaprofessori.

Linkomiehen toisella pastoimittajakaudella lehtikin oli toisenlainen.
Nyt siind oli pazkirjoitus, missi padtoimittaja omalla nimellddn suurella
varmuudella ja arvovallalla lausui mielipiteensi erilaisista kulttuuri-
elimin ja yhteiskunnan kysymyksistd.
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Uuden piddtoimittajakautensa Linkomies aloitti paikirjoituksella
"Suomen kirkon muistovuosi”, kun Suomen kirkko vuonna 1955 vietti
800-vuotisjuhliaan. Han on useassa yhteydessd tihdentinyt per-
soonallista neutraaliuttaan suhteessa uskontoon. Mutta timi kirjoitus
oli erittdin mySnteinen kirkolle ja sen merkitykselle Suomen historiassa.
Katolisen kirkon juurtuminen Suomeen liitti sen lintiseen sivistys-
piiriin. Se oli Suomen historian tirkeimpii tapahtumia. Se istutti maa-
han ne perusarvot joihin nojaten se saavutti ja siilytti itsendisyytensi.
Se loi my&s pohjan suomenkieliselle kulttuurille. T4lld hetkelld kirkon
tulisi toimia aikakauden omanatuntona. Sen edustajien tulisi ottaa
robhkeammin kantaa ajan kysymyksiin, hin huomautti.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 125-vuotisjuhlan merkeissi pai-
kirjoitus otti esiin kieli- ja kirjallisuusakatemian perustamisen suo-
men kielen viljelyi ja suomalaisen kirjallisuuden edistamistd varten.
Sitd carvitaan Suomen Akatemian rinnalla. Sen jasenet eivic olisi viran-
haltijoita vaan he tyGskentelisivit yhteisoni akatemian paimairien hy-
viksi. Sen jasenten tulisi olla paitsi tutkijoita, my®s tyylitaitureina tun-
nettuja kirjailijoita, esseistejd sekd oikeakielisyysmiehid. Tatd ajatusta
oli ajanut myds Urho Kekkonen. Valitettavasti se ei kuitenkaan sittem-
min toteutunut.

Poliitikkona ja hallintomiehend Linkomies oli selked realisti ja
ulkonaiselta hahmoltaan maskuliininen ja patriarkaalinen auktoriteetti.
On siitdkin nikokulmasta mielenkiintoista, miten voimakkaasti hin
kirjoituksissaan ja puheissaan tihdensi aatteiden ja ihanteiden merki-
tystd. "Aatteet ja ihanteet” -otsikoidussa piikirjoituksessa hin 1959
arvosteli sekd niitd talouseldmin edustajia, jotka vaativat ettd koulutus
olisi organisoitava tuotantoeldmin lihtokohdista kisin, ettd niitd kirjal-
lisen maailman henkilditd ja virtauksia jotka esittivit ihanteellisuuden
vanhanaikaisena. "Kaikesta huolimatta on yhi edelleen varmaa, ettd
aatteet ja ihanteet hallitsevat maailmaa”. Sellaisiksi aatteiksi, joiden
nyt — siis 1950-luvun pésttyessd — pitdisi yhdistds kansaa, Linkomies
totesi vapauden ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden. Viimeksi-
mainittu on toteutettava niin pitkille kuin se kansantalouden perusteita
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vaarantamatta on mahdollista. Ja samaa hiin tdhdensi senaattori Onni
Talaksen muistelmia kisitellessdin (1960): "moraalisten tekijdin
ensiarvoista merkitystd ei koskaan voida liiaksi korostaa”.

Muistokirjoituksia

Oma mielenkiintoinen ryhminsi Linkomiehen toisen kauden kir-
joittelussa ovat muistokirjoitukset merkitrdvistd aikalaisista, Eino
Kailasta, V.A. Koskenniemestd, J.K. Paasikivestd, Risto Rytistid ja Jean
Sibeliuksesta. Sibeliusta lukuunottamatta hin oli ollut kaikkien kanssa
yhteistyossd. Kaikki nekrologit olivat merkittévid arvioita merkittdvistd
elimintsisti. Kaikissa oli liheisen yhteistyon kautta saadun asiantun-
temuksen antama maku.

Risto Ryti oli Linkomiehen mukaan "henkilsitynyt asiallisuus”.
Kuvattuaan kohteensa nuoruutta ja nopeaa nousua hin totesi Rytilld
olleen huomattava ansio Suomen taloudellisessa vaurastumisessa 1930-
luvulla. Hin oli sopivin mahdollinen talvisodan pddministeri. Arvio
oli erittdin kiittdvi: "Risto Rytin toiminta talvisodan pddministerind
oli vaikein tehtivd, minkd historiamme varrella kukaan aseeton Suomen
mies on suorittanut”. Hin jatkoi, ettd vaikka niité seikkoja, jotka veivit
maan jatkosotaan, ei vield ole voitu yksityiskohtaisesti selvittai, on selvéid
ettd se oli johdonmukainen seuraus talvisodasta, eiké sitd olisi voitu
vilerad. Sotaan tosin mentiin toivein, jotka eivdt toteutuneet. Rytin
ansiona hin korosti, ettd timi jo "aikaisessa vaiheessa” katsoi maamme
etujen mukaiseksi irtautua sodasta niin pian kuin mahdollista. Koros-
tetusti hin antoi kiitrivin lausunnon presidentisté sind aikana jolloin
itse oli padministerini. Sotasyyllisyysoikeudenkdynnin Linkomies
suoraan totesi oikeudenloukkaukseksi.

Muistokirjoitus Rytistd on muuten — sivumennen sanoen — hyvin
mielenkiintoinen dokumentti siitd vapauden ilmapiiristd, joka vield
1950-luvulla vallitsi. Niin suoraan saattoi siis kirjoittaa Helsingin
yliopiston rehtori. Siini ei ole jilkedkadn 1970-luvun suomettumisesta
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ja noyristelystd. Eivitka tuollaiset puheet edes katkaisseet sotasyyllisens
tuomitun tietd Tehtaankadun suurlihetyston vieraaksi.

Pian Rytin jalkeen tuli Paasikiven vuoro niin poistua tdstd elimastd
kuin tulla arvioiduksi Valvojan piikirjoituksessa. Huomautettuaan
Paasikiven olleen viimeisen niisti, jotka vuosisadan alussa olivat
johtaneet Suomen politiikkaa ja luonnehdittuaan Paasikiven G.Z. Yrjo-
Koskiselta saamaa perintod, Linkomies totesi, ettd Suomen vuosia 1944—
56 voi nimittad Paasikiven kaudeksi. Juuri hinti silloin ehdottomasti
tarvittiin, Hin teki maalle korvaattomia palveluksia vaikka ehki meni
erdissd "sisdltd pdin” (sit. S.E.) ldhteneissd vaatimuksissa liian pitkille,
kuten sisiministerin salkun antamisessa kommunisteille, misti oli
seurauksena useita oikeuden loukkauksia.

Linkomies korosti Paasikiven suurta moraalista rohkeutta ja mainitsi
esimerkkini, ettd hin oli kevittalvella 1944 valmis ylittamiédn lento-
koneessa taistelevat linjat ja menemiin vihollismaan pazkaupunkiin.
Sielld hin myos pelkddmattd esitti suomalaisten nikskannat. Silloisen
hallituksen piddministeri huomautti, ettid voidaan tosin arvostella
Paasikiven suhtautumista venildisten ehtoihin, mutta lisisi ettd se ei
vihennid sitd kunnioitusta, joka hinelle kuuluu. — Paasikiven
sodanjilkeisen ulkopolitiikan Linkomies siis tdysin hyviksyi. Han siis
piti selkedsti erillddn kommunistit ja Neuvostoliiton.

Niiden valtiomiesten jilkeen muistokirjoitusten kohteet olivat
musiikin, filosofian ja kirjallisuuden mestareita. Sibeliuksen Linkomies
totesi olleen "Suomen koko henkisen kulttuurin kuuluisin edustaja”.
Sibelius oli nero, mutta hdn ei ole ymmairrettivissa ilman oman
nuoruutensa kansallis-romanttista virtausta. Akseli Gallén-Kallela oli
rinnakkaisilmit maalaustaiteessa. Mutta Sibelius oli merkittavimpi,
koska hdn kansalliselta pohjalta “tdysin elimellisen kehityksen tietd”
pystyi nousemaan yleisinhimilliseen suuruuteen.

Filosofi Eino Kailaa Linkomies luonnehti toteamalla timin olleen
oloissamme ainutlaatuinen kulttuuripersoonallisuus. Hinessi oli run-
saasti taitelijaa, jonka suhtautuminen eliminilmidihin oli paljossa
esteettinen. Kaila on maailmankatsomuksellisesti muovaillut "nyky-
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sukupolven” (sit. S.E.) ajatuksia enemmin kuin kukaan toinen itsenai-
syyden ajan tiedemies. Hinen persoonallaan tulee olemaan pysyvi asema
Suomen kulttuurihistoriassa vaikka hinen tutkimuksensa vanhenisivat.

V.A. Koskenniemi ja Edwin Linkomies tydskentelividt yhdessd ja
vuorotellen padtoimittajina Ajassa ja Valvojassa ldhes puoli vuosisataa.
Ei siis ihme, ettd Valvojassa julkaistiin péikirjoituksen paikalla Lin-
komiehen Koskenniemen paarien #4ressd pitimd muistopuhe. Tilanne
sininsd vie luonnollisesti my®dnteisiin attribuutteihin — kielteisille ei
ole tilaa — mutta ne tuskin Linkomiehen kannalta olivat ylisanoja. Hédn
totesi Koskenniemen maamme parhaaksi kriitikoksi ja esseistiksi.
Tamidn parhaat esseet yltivit kaikkein korkeimmalle kansainviliselle
tasolle eikd kukaan esseetyylissd ole hidntd Suomessa ylittdnyt. Mutta
hin korosti Koskenniemen olleen sittenkin ennen muuta lyyrikko.

Niiden nekrologien sarja jiisi puutteelliseksi ellei siihen lisdisi vield
hyvin mydnteistd analyysia Pentti Haanpddstd. Hanen parhailla teok-
sillaan tulee kirjallisuudessamme olemaan pysyvi sija, korosti Linko-
mies.

Historiallisten teosten arviointia

Muistopuheita lihelle tulevat erddt Linkomiehen arviot 1950-60-1u-
kujen vaihteessa ilmestyneistd historiallisista teoksista. Oman poliit-
tisen toimintansa vuoksi hin oli poikkeuksellisen sopiva niitd arvioi-
maan. Hin tarteuikin tilaisuuksiin.

Kenraali Erik Heinrichsin 1950-luvun lopussa ilmestynyt "Manner-
heim Suomen kohtaloissa” I-II aiheutti useita reunamerkint6ja. Teoksen
kuvausta vapaussodan johtajasta Linkomies kiitti mutta piti valtion-
hoitajakauden analyysia heikompana, koska ajan sisdpolitiikka hidnen
mukaansa oli jadnyt tekijille vieraaksi. Linkomies ei myoskédn hyvik-
synyt tapaa, jolla Heinrichs puolusti Mannerheimin kirjettd presidentti
Stahlbergille Pietarin-operaatiosta syksylld 1919. Linkomies katsoi, ettd
Mannerheimin tilanteenarviointi oli silloin “kaikinpuolisesti virheelli-

i

nen .
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Kun Linkomies tarteui Heinrichsin toiseen osaan, voi sanoa niin kir-
joittajan kuin kriitikon liikkuneen omalla kotikentillddn, toinen yleis-
esikunnan paillikkond ja toinen piiministerind. Linkomies katsoi
teoksen saaneen paikoitellen "apologian luonteen”. Hin ei hyviksynyt
kenraalin selittelyjd heindkuun 1941 Iti-Karjalan paivikiskystd vaan
sanoi Mannerheiminkin silloin joutuneen “kansallisen romantiikan
lumoihin”. My®&skidn hin ei hyviksynyt kenraalin puolusteluja esimie-
hensi kieltdytymiselle siirtdd joukot Kannakselle Aunuksesta keviilld
1944. Linkomiehen mukaan kieltdytyminen vastoin useitten neuvoja
johtui siitd, ettd marsalkka ei halunnut tunnustaa Aunukseen tunkeutu-
mista virheeksi my&s sotilaalliselta eikd vain poliittiselta kannalta.
Kritiikkid sai my6s Heinrichsin ns. raubanoppositiolle antama merkitys
Mannerheimin presidentiksi tuloon. Vastoin kenraalia hin my®s katsoi,
ettd marsalkka oli saanut Rytin suostumuksen kauttakulkuluvan myon-
timiseen saksalaisille elokuussa 1940.

Linkomies oli tietysti pdtevin mahdollinen teoksen toisen osan krii-
tikko. Painavista reunahuomautuksista huolimatta loppuarvio oli kiit-
tdvd. Arvostelija luonnehti marsalkkaa “ainoalaatuisen loistavaksi per-
soonallisuudeksi” ja teosta parhaaksi, mitd hinestd oli kirjoitettu.

Mannerheimiin Linkomies palasi vield 1962 arvioidessaan Yrj6 Niini-
luodon titd kisittelevad "Suurta roolia”. Hin kiisti jyrkisti, ettd mar-
salkka olisi ndytellyt jotain roolia. Monet keskustelut timin kanssa
1943—44 eivit hinelle lainkaan olleet antaneet sellaista vaikutelmaa.

Einar W. Juvan Svinhufvud-elimikerran ensi osaa Linkomies moitti
Toista osaa arvioidessaan hin antoi Ukko-Pekalle — silld nimelldhin
aikalaiset hintd kutsuivat — suuren tunnustuksen niin itsendisyysse-
naatin puheenjohtajana kuin laillisten olojen palauttajana 30-luvun alun
pédministerind ja presidenttind. Siind hidn teki “todellisen suurtyén”,
totesi Linkomies, joka itse oli ajkanaan melkoisesti ymmirtinyt silloista
oikeistoradikalismia. Hin korosti, ettd Svinhufvud oli aina ollut de-
mokraartti, eikd siti kumonnut ettei hin 1936 suostunut ottamaan
sosiaalidemokraatteja hallitukseen. Tdmi johtui vain siitd, ettd presi-
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dentti piti marxilaisia oppeja vaarallisina. Linkomies totesi Svinhufvudin
kylli erehtyneen, kun hin silloin ei luottanut sosiaalidemokraatteihin.

Loppuarvio Ukko-Pekasta on kiintoisa ja tekijansd historiankisitystd
hyvin kuvastava: "Hin on todistuksena siitd, ettd suurmieheksi ei tulla
vain dlyn terdvyydelld eikd kaukonikdisilld suunnitelmilla, vaan ettd
siini merkitsevit yhtd paljon sydimen voima ja moraalinen tdysi-
painoisuus”.

Aikanaan heritti melkoisesti huomiota amerikkalaisen professori
C. Leonard Lundinin Suomen toisen maailmansodan aikaiseen
politiikkaan varsin kriittisesti suhtautunut "Finland in the Second
World War” (1957). Linkomies kiytti sen arvioimiseen useita sivuja.
Perusteellisen analyysin jilkeen tuomio oli hyvin jyrkkd: teos oli
metodisesti heikko, taustaa ymmirtdmiton ja tdynni virheitd.

My®dnteinen oli sen sijaan arvio osittain Lundinia vastaan kirjoitetusta
professori Arvi Korhosen teoksesta "Barbarossa-suunnitelma ja Suomi’”.
Parissa reunamerkinnissazn Linkomies meni Korhosta pitemmille
Suomen ja Saksan jatkosotaa edeltineiti kontakteja arvioidessaan.
Antaen teokselle tunnustuksen hin kuitenkin lopuksi esitti aika
painavan huomautuksen, ettei “kysymystd jatkosodan synnystd vield
ole kaikinpuolisesti voitu selvittds”. Siind Linkomies osui perin oikeaan.
Taustalla oli hinen silloin vield julkaisemattomissa muistelmissaan
esittiminsi toteamus, ettd jollakin hinelle tuntemattomalla tavalla oli
etukiteen sovittu Suomen liittymisestd sotaan.

Kaunokirjallisuuden arviointia

Kaunokirjallisuuteen Linkomies tarttui usein. Nyt kohteena olivat
useimmiten romaanit, toisin kuin 20-luvulla. Linkomiehen arvosteluille
on tunnusomaista, ettd johdattavan alkukappaleen jilkeen selostetaan
teoksen sisiltod laajasti ja puolueettomalta vaikuttavasti. Vasta sitten
kirjoittaja esittdd oman arvionsa, joka my0s aina tulee.

Eeva Joenpellon "Missi lintuset laulaa” (1957) sai varsin mydnteisen
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vastaanoton; "erdistd heikkouksistaan huolimatta merkittivi tuote” ja
tekijdn todettiin olevan huomattavimpia nykykirjailijoitamme. Suh-
teellisen mydnteinen oli arvio nuoren Veijo Meren "Irrallisista” (1959).
Mutta perdssd oli toteamus: "Nuori kirjailija ei varmaan olisi tuntenut
itseddn riitedvdan 'moderniksi’, jollei hin olisi romaaniinsa sisillyttinyt
muutamaa erittdin torkess sillimiisyyttd”. — Ja kylld Linkomies osasi
my®s teilata, kuten Alberto Moravian “Agostinen” 1959.

"Ruokotonta” kielenkdyttd Linkomies moittikin jatkuvasti. Erityi-
sesti hidn arvosteli sitd Linnan "Pohjantihden” ensi osassa. Hin totesi,
ettd jos tdtd tietd jatketaan, yhdyssanan alkuosa on syytd pudottaa kau-
nokirjallisuudesta pois. Ja kohtalo varjelkoon meitd kehityksesti, ettd
ndmd sanat alkaisivat tuntua luonnollisilta, hin lisisi. — Ja niin kai nyt
olemme, mitd hin pelkisi!

Mihail Solohovin "Hiljaa virtaa Don” oli Linkomiehen mukaan (1956)
kaikkein huomattavimpia koskaan kirjoitettuja romaaneja. Tekijin hin
sanoi olevan bolshevikki. Tim# maailmankatsomus ei teoksesta kui-
tenkaan juuri lainkaan niy. Se on "tdysin objektiivinen” (sit. S.E.) kuvaus
valkoisten ja punaisten kansalaissodasta.

Pari vuotta myshemmin hin kisiceeli laajasti toista suurta veniliistd
romaania, Boris Pasternakin "Tohtori Zivagoa”. Tille teokselle oli juuri
annettu Nobelin palkinto, mutta kirjailija oli kotimaansa viranomaisten
painostuksen johdosta kieltdytynyt siti vastaanottamasta. Linkomiehen
laajan arvion mukaan "kysymyksessi on suurenmoinen romaani, jollaisia
ei kirjoiteta kovin monta yhdessd vuosisadassa”. Hin katsoi, ettei pal-
kinnon saaminen johtunut poliittisisca syista. Teos kohosi hidnen mieles-
tddn huomattavasti monen aikaisemmin palkitun yldpuolelle. Hin pohti
eiko Solohovin romaani asettuisi sen rinnalle mutta pétyi siihen, ettd
etusija suuremman omaperdisyyden vuoksi sittenkin kuuluu Paster-
nakille. — Téssdhdn hin otti kantaa poliittisesti merkittdvidn asiaan,
koska Neuvostoliitossa olisi haluttu Solohovin tulevan nobelistiksi
ennen Pasternakia.

Mika Waltarin "Turms kuolematon” sai Linkomieheltd aika viiledn
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vastaanoton. Romaanin rakenteessa oli "perusteellinen vika”, kun
etruskilaisromaanissa vasta loppupuolella paastiin Etruriaan. Tekijin
viehitys fabulointiin oli paisuttanut alkuosaa liikaa. Siitd huolimatta
Waltari oli Linkomiehen mielestd "suuren tyylin romaaninkirjoittaja”.
Arvostelija, Rooman kulttuurin tutkija, huomautti tietojemme etrus-
keista olevan siksi vihiiset, ectei voi sanoa kuinka todenmukainen kuva
oli, ja runoilijalla oli oikeus kuvitella.

Pari vuotta myShemmin (1958) ilmestynyttad Waltarin "Feliks on-
nellista” Linkomies kisitteli laajasti. Hdn totesi sen uskonnolliseksi
romaaniksi. Waltari oli palannut nuoruutensa aihepiiriin. Teokselta
puuttui Linkomiehestd riittdvid voimaa ollakseen esitys vakavasta
kamppailusta suurten eldminkysymysten kanssa. Se jii taidonniyteeksi,
harjoitelmaksi eikd kohonnut tekijinsi parhaitten teosten tasolle.

Jakamattoman positiivinen oli Linkomiehen arvio Waltarin seuraa-
vasta teoksesta ”Valtakunnan salaisuus”. Hin katsoi sen tekijinsé sithen-
astisista tuotteista kaikkein persoonallisimmaksi ja niin sommittelun
kuin aatesisillon puolesta parhaaksi. Se oli pathaita Kristuksen aikaan
kohdistuvia historiallisia romaaneja. Viitaten omaan ajatteluunsa han
huomautti, etti sellainenkin, jolla ei ollut riittdvisti uskonnollista
tunnepohjaa, myont4d romaanin suuren moraalisen kantavuuden.

Viin®d Linnan "T#4lld Pohjantihden alla” -trilogian kaikki osat jou-
tuivat Linkomiehen analyysin kohteiksi. Ensimmdisen osan hin totesi
raiteellisesti aika heikoksi. Hinen sanojensa mukaan se oli "yksipuo-
lisesti suuntautunut, sommittelultaan hyvinkin vanhanaikainen natura-
listinen tuote”. Torppariviestd tosin oli kuvattu hyvin ja talolliset "erito-
ten huonoilta puoliltaan” osuvasti. Sivistyneiston kuvausta hdn piti heik-
kona. Hin totesi, ettei Linna ollut lainkaan selvilld silloisista papiston
palkkausoloista, kun esitti kirkkoherran taloudelle olleen olennainen
merkitys torpparilta otetulla niitylld. — Tdhdn muuten tdytyy lisitd,
ettei sellaista pappilan ja torpparin kiistaa ole mistdén 16ydetty. Kysyt-
tdessd Linna ei muuten pystynyt antamaan mitddn konkreettista esi-
merkkii sellaisesta. Hin joutui vain toteamaan, ettd sellaista olisi voinut
sattua, mink4 Linkomies siis kiist4d.

Linkomies huomautti, ettei Vdin6 Linnankaan olisi vaikea arvata,
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missd asemassa "tddlld Pohjantihden alla” nyt oleaisiin, ellei sivistyneistd
olisi luonut edellytyksid maan itsendistymiselle.

Paljon myénteisempi oli arvio toisesta osasta. Arvostelijan mukaan
se kirjallisena tuotteena kohosi huomattavasti ensimmdisen osan ylapuo-
lelle. Ihmiskuvausta on kirjallisuudessamme esitetty syvillisemmin
mutta henkildtyyppien rikkaudessa Linna vei voiton useimmista.
Vankileirikuvauksia ja punaisten kohtelua Linkomies ei katsonur ten-
denssimdisesti liioitelluiksi. Jalkiselvittelyissi tapahtui tunteettomuutta
ja epainhimillisyytti, eivitkd punaisten hirmutyét riitd puolustukseksi
kapinavankien kohtelulle. Sen sijaan Linkomies arvosteli Linnan
kuvausta kapinaan johtaneesta kehityksestd. Kesin 1917 kuuluisa
valtalaki oli esitetty virheellisesti eikd kapina hdnen arvionsa mukaan
suinkaan ollut mikdin spontaani kansannousu vaan vallanhimoisten
johtajien sytyttdmi palo, johon suuret joukot solidaarisuudesta yhtyivit.

Kolmannen osan Linkomies totesi jadvin suunnilleen samalle tasolle
kuin ensimmiinen. Se vahvisti hinen jo silloin saamansa kisityksen,
ettei kysymys ole "suuresta kertomataiteesta” (sit. Linkomies) vaikka-
kin sindnsd kunnioitettavasta saavutuksesta. Linkomies katsoi romaani-
trilogian kertovan tekijin maailmankatsomuksen olevan lihinnd mate-
rialismia mutta pohdiskeli sitten teoksen loppua, josta niytti aukeavan
muitakin vaihtoehtoja.

Edwin Linkomies edusti selkessti konservatiivista kulttuurikisitysti.
Hin korosti, ettd kulttuuri rakentui aina edellisten polvien tyolle, mutta
ettd jokaisen polven oli tuotava siihen oma lisinsi. Kulttuurin edel-
lytykseni oli taloudellinen hyvinvointi, mutta se ei ollut itseisarvo vaan
talouden tehtivind on palvella ihmisen henkisen kehityksen tarpeita.
Tille ajatukselle hidn pysyi uskollisena koko kirjallisen toimintansa ajan.

Erddssa yliopiston avajaispuheessaan hin totesi: "Tiede on vastuussa
my6s jilkipolville eikd vain nykyiselle ihmiskunnalle. Siindhin on
kaiken inhimillisen toiminnan voimakkaimpia kannustimia, ettd jattdi-
simme maailman tuleville sukupolville parempana kuin sen saimme.”
— Hinen ajattelussaan oli koko ajan se konservatismin perusidea, ettd
tamd nyt eldvd ihminen on osa sukupolvien ketjua, menneisyyden
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perinnén varassa ja vastuussa tulevaisuudelle. Selvimmin timid tulee
esiin niissd sanoissa, joilla hdn piiministering lopetti puheensa Suomen
kesikuuta 1944, kun neuvostojoukkojen hyokkdys vyoryi eteenpdin
Karjalan kannaksella. Saanen siteerata nimd sanat:

Vaakalaudalla on jilleen isiemme tyd, oman sukupolvemme elimé ja
vapaus, lastemme ja vield syntymittomien sukupolvien tulevaisuus.
Tietoisuus tisti saakoon meidit lujina, rauhallisina ja padttdviisingd
katsomaan eteenpiin. Kansa, joka on saattanut siilyd elossa lipi hen-
noimman ja uhatuimman kasvukautensa, on kestivi hetkend, jolloin se
vihdoin historian ankaran koulun kypsyttimini on saavuttamassa tdyden
miehuutensa.

Linkomies tihdensi jatkuvasti moraalisten tekijiin ratkaisevaa merki-
tystd kansakunnan eldmissd. Roomankin tuhon syyt hdn niki nimen-
omaan sen yhteiskuntaa ja valtiota ylldpitineitten arvojen luhistu-
misessa. Tarkeimpini arvoja ylldpitdvini tekijind hin niki uskonnon.
Tissd hin liittyi eurooppalaisen konservatismin traditioon. Kuten jo
mainitsin, hidn suhtautui limpimisti kirkkoon, koska se oli tirked
kansakunnan moraalin yllipitdja. Mutta samalla hdn usein esiin, ettet
hinelld itsellddn ollut kristillistd vakaumusta.

Tiedemieheni Linkomies edusti hyvin kansainvilistd alaa, antiikin
tutkimusta. Hin ihaili muinaista Roomaa ja sen hyveitd. Hdn seurasi
aktiivisesti ulkomaista kirjallisuutta ja keskustelua. Siind hidn oli euroop-
palainen. Mutta kirjoittajana ja kulttuuripoliitikkona hidn korosti
voimakkaasti kansallisia arvoja, suomalaisuutta ja satakuntalaisuutta.



ARI UINO

Linkomies suomalaisuusmieheni

okoomuspuolueen vuoden 1939 puoluekokouksessa Edwin
Linkomies listasi oikeistopolititkan suuntaviivoja. Siind sivussa
hén analysoi, millaista kokoomuslaisen konservatismin tulisi olla.

Puheessaan 44-vuotias professori painotti, ettd konservatiivisuus
“aatteellisessa mielessd” ei suinkaan ollut vanhoillisuutta mutta se ei
my0skain tarkoittanut vanhojen etuoikeuksien muuttumattomana
pysyttimistd. Pdinvastoin terveeseen konservatiivisuuteen kuului
Linkomiehen mielestd myds reformipolitiikka, mutta uudistukset oli
perustettava aikaisempien kokemusten pohjalle, eivitki ne saaneet
vikivaltaisesti katkaista perinteisiin nojaavaa kehitysti.

Kuten Paasikivikin, joka oikeastaan ensimmiiseni oli pohtinut
puolueensa konservatiivista luonnetta, Linkomieskin perusti filosofiansa
Edmund Burken ja Benjamin Disraelin julistamille arvoille. Niin eri-
lainen tausta, luonteista nyt puhumattakaan, kuin Paasikivelli ja
Linkomiehelld olikin, kumpikin korostivat, ettd reformien oli tapah-
duttava evoluution tietd ilman keinotekoisia mullistuksia. Traditiosta
oli sdilytettdvi elinkelpoinen osa. Muutokset oli tehtzvi varovaista har-
kintaa noudattaen. Valtiollisen ja yhteiskunnallisen toiminnan oli
nojattava kansallisten perinteiden kunnioitukseen ja tietimyksen varaan
rakentuvaan kokemukseen.

Kuka mairitteli ndiden teesien edellyttimin politiikan suunnan, siits
Paasikivi ja Linkomies, kuten ylisummaan kokoomusjohtajat, olivat
yhtd mieltd: koulutettu ja kansakunnan eri vaiheissa ja asemissa
kouliintunut eliitti. Turhaan ei Vesa Vares olekaan korostanut varhaisen
kokoomuspuolueen meritokraattista luonnetta.

Yhteniisen arvopohjan ei kuitenkaan tarvitse merkitd yhteneviistd
politiikkaa. Kerran jos toisenkin Paasikivi ja Linkomies 16ysivit toisensa
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eri puolilta poliittisen elimdn barrikadia. Vanhasuomalainen taustan
omaava Paasikivi oli leimallisesti talousmies ja tunsi yhd suurempaa
viehtymysti kansainvilisiin kysymyksiin ja Suomen ja Neuvostoliiton
suhteiden problematiikkaan. Linkomies taas edusti paljolti vuoden 1918
sukupolvea. Hin tarkasteli suomalaista yhteiskuntaa oikeisto-vasem-
misto -jakolinjan kautta. Sisd- ja puoluepoliittiset kysymykset olivat
hinelle periaatteellisesti tirkeitd, erityisesti mitd tuli porvarillisen arvo-
maailman puolustamiseen.

Linkomies ei lilemmilti teoretisoinut ja pohdiskellut politiikan syn-
tyjd syvid — hin oli pragmaatikko, jolle politiikka oli mahdollisuuk-
sien taidetta, kdytinnon toimintaa ja tuloksentekoa, kiyttazkseni mo-
dernia termii. Periaatteistaan, periaatteen mies kun oli, hdn piti tiu-
kasti kiinni, muttei poliittiseen itsemurhaan saakka. 30-luvulla monet
puoluetoveritkin luokittelivat Linkomiehen persoonan jadripddksi ja
vastarannan kiiskeksi. Kukaan ei kuitenkaan tohtinut kieltdd binen
poliittisia avujaan ja luonteenpiirteistd kumpuavaa tahtoa viedd asioita
eteenpdin. Voimakastahtoisuudesta ja energisyydestd oli erityisen suurta
hybtyd jatkosodan raskaina pédministerivuosina.

Miten Linkomies sitten paztyi politiikkaan, yhteiskunnalliseksi vai-
kuttajapersoonaksi?

Monet seikat viittaavat siihen, ettd Linkomies tunsi vetoa politiikan
pariin jo 1920-luvulla. Muitten tditten takia sithen vain ei ollut mah-
dollisuutta. Sité paitsi kokoomuspuolueen johtopaikat olivat miehitetyt
Linkomiehen vanhemmilla kollegoilla yliopistolta. Kun ndma yksi
toisensa jalkeen siirtyivat poliittisiksi taustavaikuttajiksi, Linkomies
niki tilaisuutensa tulleen. Hin epdilemidttd halusi nopeasti pddstd
vaikuttajan asemaan — rivimiehen paikka ei sopinut nuorelle ja kun-
nianhimoiselle professorille.

Oman ja arvoisensa viiteryhmin, ja samalla vaikutuskanavan, Linko-
mies l6ysi niin sanotusta Uuden Suomen piiristd. Kokoomuksen péi-
sinenkannattaja joutui 20-luvun lopulla puolueen oikeisto-opposition
kisiin ja oli tist’edes kokoomusta ravistelleiden ristiriitojen keskitssi.
Kiistat, joita Uuden Suomen ja kokoomuksen suhteista kdytiin, olivat
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Linkomiehelle epiilemittd opettavia, ja parkkiinnuttivat hinestd
tahtopoliitikon.

Lapuanliikkeen vuodet 1930-32 nostivat Linkomiehen politiikan
parrasvaloihin. Kansanliikkeen aallonharjalla hdn nousi kokoomus-
oikeiston yhdeksi kellokkaaksi. Linkomiehen asema vain vankistui, kun
syksylld 1932 Uuden Suomen piiri alkoi reivata koko puolueen toi-
mintaa oikealle. Linkomies julisti, etti kesilld perustetun Isinmaalli-
sen Kansanliikkeen tie olisi kokoomuspuolueenkin tie. Hin kdytti kaik-
ki recoorikon taitonsa, ja sai kokoomuksen puoluekokouksen hyviksy-
midin ponnen, jonka mukaan puoluetta oli johdettava Isinmaallisen
Kansanliikkeen hengessi.

Linkomiehen henkilokohtainen triumfi naytti tiydelliseltd, kun hin
kesdn 1933 vaaleissa nousi eduskuntaan kokoomusehdokkaiden suurim-
valtaa, saatikka nikyvii paikkaa puoluejohdossa. Isinmaallisen Kansan-
liikkeen erkaannuttua kokoomuspuolueesta oli tilinteon paikka. Kokoo-
mus oli 18:lla mandaatillaan kutistunut minipuolueeksi ja titéd paitsi
joutunut muiden hylkimini poliittiseen paitsioon. T4td eivit kokoo-
muksen maltilliset ainekset sulattaneet, ja ndmi kavivit vastahyok-
kiykseen harjoitettua politiikkaa vastaan.

Linkomies oli pettynyt, ja pettynyt hinen tdytyi olla myts omien
tulevaisuuden nikymiensi suhteen. Hinen ajamansa politiikka oli hyvadd
vauhtia kidrsimassd haaksirikon. Poliittista pelisilmédd osoittaa, ettd hin
alkoi irtaantua kokoomusoikeistosta ja jittdytyi IKL-mielisten ja
maltillisten vilimaastoon, voimasuhteiden selkiintymistd odottamaan.
Kokoomuksen ja IKL:n suhteita hin ei sen sijaan tohtinut katkaista.

Tilinteko IKL:44n koitti Paasikiven tultua kevdilld 1934 valituksi
kokoomuspuolueen puheenjohtajaksi. Linkomies oli uudelle puheen-
johtajalle lojaali, mitd tuli rajanvetoon IKL:n suuntaan. Linkomies ei
endd luottanut IKL:n tulevaisuuteen, muistelmiensa mukaan hin
karsasti my0s kansanliikkeen natsimielisyyttid. Saksassa luennoimassa
kdydessddn hin oli saanut tuntuman kansallissosialismin pakkovaltaan.
Se ei sopinut Suomeen, eiki kdynyt yksiin konservatiivisten, harkittui-
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hin, lainalaisen valtiojirjestyksen kunnioituksesta lihteviin muutoksiin
nojaavien periaatteiden kanssa.

Seuraavina vuosina Linkomies hallitusti peragntyi oikeistoradikaalien
leiristd, jos kohta ei aina hyviksynytkddn temperamenttisen ja kér-
simattdmian Paasikiven kiivaimpia purkauksia. Sanasodat toistuivat,
mutta yleensi Linkomies perddntyi koleerisemman vanhemman valtio-
miehen ukaasien edessi. Paremmin Linkomies tuli toimeen Paasikiven
seuraajan Pekka Pennasen kanssa. Hinelle lihes ainoana Linkomies jakoi
arvostavaa kiitosta henkilkritiikeileddn kirpeissd muistelmissaan.

Linkomies valittiin 1936 kokoomuksen puoluevaltuuskunnan eli
"kabinetin” varapuheenjohtajaksi. T4ma merkitsi harppausta politiikan
raskaaseen sarjaan. Pennasen ja Linkomiehen johdolla kokoomuspuolue
eheytyi 30-luvun lopulla. Vanhat kaunat enimmaltdén haudattiin, ja
Uusi Suomikin saatettiin juuri sodan alla ruotuun, puolueen ohjaukseen.
Kokoomuksen varapuheenjohtajana Linkomies ei voinut endi sallia pai-
dsnenkannattajan sooloilua. Lopullisesti Uuden Suomen asia ratkaistiin
vilirauhan aikana: tuolloin Linkomies erotti omavaltaisen padtoimittaja
Samuel Johannes Pentin ja istutti paikalle Lauri Ahon. Hanestd Linko-
mies sai luotettavan tukijan sodan raskaina vuosina.

Linkomies oli Helsingin kaupunginvaltuuston jasen 30-luvun alku-
puolella. Sielld hinet tunnettiin pikemmin avarakatseisena reformipolii-
tikkona kuin jarrumiehen. Valtakunnan politiikassa oli hankalampi
saada #4ni kuuluviin, vallankin oikeiston puolelta. Sinnikkyyden puut-
teesta Linkomiestd ei kuitenkaan voinut syyttdd; hdn oli eittdmittd
puolueensa aktiivisimpia parlamentaarikkoja.

Linkomiehen sydinti lihelld olivat monet kokoomuslaiset kesto-
aiheet, kuten virkamiespalkkojen jilkeenjiineisyys sekd puolustus-
puolustuskyvyn yllapitiminen olivat Linkomiehen mielestd isinmaalli-
suutta, jota ei voinut ylenkatsoa niin kuin sosiaalidemokraatit olivat
taipuvaisia tekemain.

Valtiontalouden elpyessi ja elintason noustessa 30-luvun lopulla oli-
vat sité paitsi mahdollisia sosiaalisetkin uudistukset. Ndmi olivat olleet
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vieraita kokoomuslaisille sitten 20-luvun, mutta kansantuotoksen
noustessa konservatiivienkin oli limmettivi sosiaalipolitiikalle. T#td
Linkomies edellytti painokkaasti. Hin olikin vuoden 1937 valtiopaivilla
ensimmdisten joukossa ajamassa kansanelikelakia. Tarkoittaen lakieh-
dotusta hin lausui: "Mielestini tdytyy tdssd suhteessa jotain uskaltaa.
Jollei ole rohkeutta ja luottamusta tulevaisuuteen, ei ensinkisin voi
myodnteisesti tahidn lakiin suhtautua. Minulla puolestani on sen verran
optimismia, ettd luulen tdmin lain voivan tuottaa huomattavastikin
siunausta.”

Linkomiehen suureksi tyydytykseksi laki sazdettiin. Laki oli kansan
yhteenkuuluvuuden kannalta ensiarvoinen. Tamin lisiksi Linkomies
tahtoi osoittaa, ettd kokoomus ei ollut sellainen uudistuksia vastustava
puolue, jollaiseksi se vasemmiston taholta usein oli leimattu. Lain
katsomalleen Cajanderin punamultahallitukselle. Hallitus toimi kii-
tettdvisti my0Os antaessaan esityksen Suomen Akatemian perustamisesta
ja saattaessaan yhteiskuntasopua hiertineen yliopistolain satamaan.

Linkomiehen suomalaiskansalliset pyrkimyksensi liittyivit liheisesti
hinen kaikkeen poliittiseen osallistumiseensa ja kisitykseensd suoma-
laisen yhteiskunnan olemuksesta — sikili edelld on ollut tarpeen kertoa
joitakin piirteitd myos Linkomiehen kaikkinaisesta vaikuttajankuvasta.

Konservatiiviseen katsantoon kuuluvat tietyt pationalistiset paino-
tukset. Linkomiehelld nimi olivat erityisen vahvat. Kodilla, satakunta-
laiselle milj56ll4 ja koulullakin oli tissd suhteessa oma merkityksensi.
Mutta aivan varmasti ylioppilaitten aitosuomalainen innostus 1920-
luvulla tarttui myds Linkomieheen.

Konsistorissa nuori professoti opittiin pian tuntemaan nationalisti-
sista mielipiteistddn, ja asenteelle kuvaavasti hin suomensi nimensi
Flinckistd Linkomieheksi 1928, vuosi sen jilkeen kun Akateemisen
Karjala-Seuran aktiivit olivat vallanneet Suomalaisuuden Liiton ja
aloittaneet aitosuomalaisen vydrytyksen yliopistomaailmassa.

Konsistorissa Linkomiehen kielipoliittiset nikemykset herittivit tor-
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juntaa jo varhain. Syksylls 1930 hinet mainittiin rehtorikandidaattina,
mutta etenkiddn ruotsinkieliset professorit eivit voineet sulattaa hinen
suomalaiskansallista ajatteluaan. Viisi vuotta myshemmin ruotsinkie-
liset olivat yhtd penseiti, ja yli puolet suomenkielisistakin professo-
reista torjui Linkomiehen valinnan.

Tuolloin taistelu suomalaisesta yliopistosta oli kiivaimmillaan.
Linkomies ajoi voimakkaasti yksikielistd valtionyliopistoa ja ruotsin-
kielisen opetuksen siirtimistd Turkuun. Hin etsi eri vaihtoehtoja yli-
opiston suomalaistamiseksi, niin etteivit ruotsinkieliset tuntisi itseddn
sorretuiksi. Vaihtelevat mielipiteet tuskastuttivat vanhempia puolue-
tovereita, muiden muassa kansleri Hugo Suolahtea. Hin valitti pdivi-
kirjassaan monet kerrat Linkomiehen alati muuttuvia mielipiteitd,
milloin Linkomies oli valmis jarjestimain ruotsinkielistd opetusta myds
Helsingin yliopistossa, milloin taas viemissi kaiken opetuksen Turkuun
ajateltuun ruotsinkieliseen opinahjoon.

Taistelu Helsingin yliopiston suomalaistamisesta oli Linkomiehelle
hengen ja syddmen asia. Kokoomuspuolueen johtavana "aitosuoma-
laisena” hin ei sddstinyt aikaa ja vaivaa asian saamiseksi ratkaisuun.
Jarrutuskeskustelun kaadettua Kivimien hallituksen yliopistolaki-
esityksen ylimadriisilld valtiopdivilld tammikuussa 1935 Linkomies oli
tyytyviinen. Esitys kun tarjosi ruotsinkielisille 21 professuuria, mitd
Linkomies piti kohtuuttoman suurena miirini, ottaen huomioon
yliopiston resurssit ja kasvavan suomenkielisen opetuksen tarpeet.

Eduskunnassa hin meni pitemmillekin ja vaati aitosuomalaisittain
kielilain muuttamista vastavuoroisuusperiaatteen osalta. Hén et pitinyt
ratkaisua, ennen kuin hallitusmuodon 14. pykali olisi kumottu. Etenkin
kiytannolliset syyt sanelivat sen tarpeettomuuden. Suomi oli todelli-
suudessa valtakunnan piikieli, ja sen vuoksi suomenkielelle oli annet-
tava timinmukainen asema.

Levottomassa Euroopassa aitosuomalaisuus hdiritsi yhd pahemmin
Suomen skandinaavisia suhteita. Tastd oli huolissaan erityisesti Paasikivi,
ja tulikivenkatkuisesti hin moitti niitd, jotka eivit ymmdrtdneet painaa
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kieli-asiaa veran alle. Linkomieskin sai ripityksistd osansa — olihan hin
puolueensa johtohahmoja. Vuoden 1936 kokoomuksen puoluekokouk-
sessa herrat ottivat kiivaasti yhteen. Piivikirjassaan Paasikivi moitti
puoluetoveriaan "kieroilusta”. Paasikiven mukaan Linkomies hyviksyi
kahdenkesken pakon painaa sordinoa, mutta puoluekokouksessa taas
kiivaili aitosuomalaisittain, esimerkiksi sitd ettd Ruotsilla ei ollut
oikeutta puuttua Suomen kielellisiin jirjestelyihin. Linkomies kylld
ymmirsi skandinaavisen orientaation vilttimittdmyyden, mutta peri-
aatteista tinkiminen oli vaikeampaa.

Cajanderin hallituksen yliopistolakiesitysti kevidlld 1937 Linkomies
piti parempana kuin yhdenkddn edellisen hallituksen. Silti ehdotetut
15 ruotsinkielistd professuuria oli liian suuri miird, enemmin kuin
yliopisto-opetus tarvitsi. Mutta kun yliopistolaki vihdoin sdddettiin ja
koko kysymys saatettiin pois pdivijirjestyksesti, Linkomieskin katsoi
laihan sovun olevan paremman kuin jatkuvan lihavan riidan. Ei ollut
endd aihetea ja tuskin poliittisesti viisastakaan luovia kokoomuspuolueen
ohjelman, omien periaatteitten ja realiteettien vdlimaastossa.

Hugo Suolahti hammasteli Linkomiehen dkkikdinnostd, jota kutsui
liberaalisuudeksi ja advoseeraamiseksi. "Ei hin ole johtajatyyppi.
Hineltd puuttuu korkea aatteellisuus ja yleva henki”, Suolahti kirjoitti
paivikirjassaan. Tédssi kohdin luonne- ja taustavastakohtaisuudert,
samasta puolueesta huolimatta aatteellis-poliittisetkin, tulivat nakyviin.
Kuinka viidrdssd ensin mainitussa tuomiossaan Suolahti oli, sitd pian
vakavasti sairastunut ja keviilld 1944 kuollut kansleri ei endd ollut
nakemissd. Linkomies selviytyi vaikeasta ajasta kaikella kunnialla,
"sotaansyyllisyydestd” ilman katkeruuden sdvyttimiid painolastia.

Muut isinmaalliset kysymykset, kuten maanpuolustuksen jirjestd-
minen, olivat 1930-luvun lopulla nousemassa etualalle. Siitd Linkomies
kiivaili Tannerin kanssa eduskunnassa. SDP:n vaatimukset puolustus-
kehotti ottamaan mallia Ruotsista. Sielld sosiaalidemokraatit olivat
hallitusvastuuseen tultuaan my6tdmielisid maanpuolustuksen tarpeita
kohtaan.



72

Keviilld 1939 Ahvenanmaan neuvottelujen yhteydessd Linkomies
toivol, ettd aika vield riittdisi 20 vuoden takaisen erehdyksen korjaa-
miseen: linnoituksen ja yhteisen puolustuksen rakentamiseen. Suomella
ja Ruotsilla oli kohtalonyhteys Ahvenanmaan yhteydessd. Sodan aikana
yhteiset intressit ulottuivat pitemmillekin, ja Ruotsin apu, vaikkakin
riittimaton, oli korvaamaron. Siksi kieliskismakin oli syytd haudata.
Jatkosodan aikana Linkomies sitten tahtoi selvittdd yliopistoasian
lopullisesti, jotta yhteniinen kansallinen rintama siilyisi, samoin
Ruotsin ymmirtimys Suomen sotaponnisteluja kohtaan.

Tami ja sodan aikaiset ratkaisut seki Linkomiehen tavoitteenasettelut
paaministerind ovat kuitenkin oma lukunsa Linkomiehen vaiherikkaassa
eliminkaaressa.



