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Saatteeksi

Vuonna 1993 perustettu Risto Ryti —~seura on laveasti eri kansa-
laispiirejd edustava kansalaisjirjestd. Sen tehtivini vaalia Risto
Rytin muistoa ja edesauttaa Rytin elimii ja toimintaa valaisevaa
tutkimustoimintaa. Seura on ollut mukana lukuisissa kirjahank-
keissa. Lihes samaan aikaan timin kirjan kanssa ilmestyy seuran
ideoima, Risto Nikun kirjoittama kirja "Kahdeksan tuomittua
miestd. Sotasyyllisten vankila-aika”.

Kisissinne oleva Risto Ryti —seuran julkaisu 8 sisiltd4 dosentti
Kari Selénin seuran vuosikokouksessa 10.2.2005 pidetyn esitel-
min, jossa hin kisittelee sotamarsalkka Mannerheimille raztaloi-
tyd Virirauhan ajan ylipdallikkyytti. Lisiksi teos sisiltia Huittisten
seminaarin 16.4.2005 "Risto Rytin lihipiiri” esitelmit laajennetus-
sa muodossa. Kirjoittajat — FM Risto Niku sekd tohtorit Erkki
Maasalo, Jukka Tarkka ja Markku Jokisipild — ovat muokanneet
esitelminsi artikkeleiksi seminaarissa kidydyn vilkkaan keskus-
telun jilkeen. Lisiksi Ohto Manninen on kirjoittanut titi kirjaa
varten artikkelin "Talvisodan jatkosota — erillissota — erillisrauha”.
Seminaarin avauksen piti Ryti-seuran hallituksen puheenjohtaja,
tohtori Y1j6 Larmola, joka esittelee my®s seminaarin alustajat.

Kiitdn kirjoittajia mielenkiintoisista esityksisti ja erityisesti ha-
luan kohdistaa kiitoksen seuran aktiiviselle monisatapiiselle
jasenistolle ja niille tuhansille ihmisille, jotka ovat osallistuneet
vuosien varrella seuran tilaisuuksiin ja virittineet keskustelua.

Helsingissi elokuussa 2005

Jukka-Pekka Pietidinen
seuran sihteeri
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KARI SELEN

Vilirauhan radtiléity ylipadllikkyys

iimeinen suuri muutos rauhanajan maanpuolustuksen hui-
Vpulla ennen toisen maailmansodan puhkeamista tehtiin
vuodenvaihteessa 1937-1938, jolloin valtaosa puolustuslaitoksesta
siirrettiin puolustusministerion sisille. Muutos oli puolustusminis-
teri Juho Niukkasen runnoma. Ministeriosta tuli puolustusvoimain
ylin hallinto- ja johtovirasto. Korkeimpana sotilaallisena viranomai-
sena ja sotaviden komentajana ministeriossi oli sotavien paillikko,
jonka alaisina maavoimat, ilmavoimat ja merivoimat toimivat.
Vain puolustusneuvoston puheenjohtaja, sotamarsalkka Man-
nerheim esikuntineen jii puolustusministerion ulkopuolelle. Ti-
min tehtiviin kuului tasavallan presidentin alaisuudessa muun
muassa antaa operatiivisten suunnitelmien edellyttimid ohjeita
asianomaisille viranomaisille. Asetuksen mukaan: "Tasavallan
presidentilld on puolustusvoimain ylin piillikkyys.” Vuoden
1918 hallitusmuodossa presidentin asemasta sdidettiin sanoin:
"Presidentilld on Suomen sotavoiman ylin piillikkyys mutta hin
voi sen sodan aikana toiselle luovuttaa”.

Talvisodan tilanne

Edelld olen jo pari kertaa kiyttinyt sanaa puolustusvoimat, joka
oli tuolloin vield melko teoreettinen kisite. Asetuksen mukaan
puolustusvoimat kisittivit "puolustuslaitoksen ja suojeluskuntajir-
jestdn sekd rajavartiolaitoksen ja merivartiolaitoksen”. Puolustus-
voimilla ei ollut yhteistd operatiivista johtoa ja sen osat kuuluivat
kahden eri ministerion hallinnonhaaroihin.

Mannerheimin tosiasiallinen asema perustui tasavallan president-
tien vuodesta 1931 alkaen tekemiin ja yhi voimassa olleisiin pii-
toksiin luovuttaa ylipéillikkyys sodan syttyessid sotamarsalkalle.



YH:n, ylimd4rdisten harjoitusten alkaminen lokakuun 10. tie-
noilla 1939 piitti puolustusvoimain rauhanajan tilanteen. Loka-
kuun 17. pdivini annettiin asetuksen muutos, jossa sdddettiin, ettd
"milloin erikoiset olosuhteet antavat siihen aihetta, voi tasavallan
presidentti madritd korkeimpana sotilaallisena viranomaisena
toimimaan erityisen puolustusvoimain komentajan ja maddra-
td tarkemmin hinen tehtdvistidn.” Sotamarsalkka Mannerheim
madrittiin samana pdivini tihin tehtdviin. Hintd ei vield voitu
madratd ylipaillikoksi, koska Suomi el ollut sotatilassa. Lokakuun
30. piivand samaa asetusta rukattiin seuraavan kerran. Siihen li-
sattiin momentti, jonka mukaan valtioneuvosto voi "sodan aikana
ja muulloinkin, milloin erikoiset olosuhteet vaativat” antaa tdstd
asetuksesta poikkeavia midrayksii.

Talvisota alkoi marraskuun viimeisend 1939. Tasavallan pre-
sidentti luovutti samana piivani valtioneuvoston istunnossa
puolustusvoimain ylimmin paallikkyyden sotamarsalkka Manner-
heimille. Ylipdallikon toimivallasta sovittiin 7.12.1939 annetussa
madriyksessi sodanaikaisen ylipaillikon tehtdvisti ja valtuuksista.
Ylipaallikko teki muun muassa liikekannallepanoa, keskitystd ja
operatiivista johtamista koskevat paitokset sekd esitti armeijan
tarpeet hallitukselle, miki viimemainittu oikeus ja velvollisuus
supisti merkittdvisti puolustusministerin roolia. Hin myos ratkaisi
"sotavoiman sodanaikaiset sotilaalliset nimitysasiat” ja ylensi up-
seerit sek4 sijoitti heidit eri tehtdviin. Hin ratkaisi sotavoiman so-
danaikaista jarjestely4, koulutusta, terveyden- ja sielunhoitoa ynni
kuria ja jirjestystd koskevat sotilaskiskyasiasiat. Lisdksi hdnelld
oli esityksenteko-oikeus sellaisissa talous-, sisd- ja ulkopoliittisissa
asioissa, joita hidn piti maanpuolustukselle tarpeellisina.

Mannerheim palveluksia haluttiin, miké antoi jo 72-vuotiaalle
marsalkalle mahdollisuuden esitti4 vaatimuksensa. Vaikein vaati-
mus koski oikeutta nimittdd upseereita virkoihin. Hallitusmuodon
mukaan tehtdvd kuului tasavallan presidentille ja muodosti yh-
dessi ylennysten kanssa keskeisen osan presidentin ylipdallikon
valtuuksien kayttdmisestd rauhan aikana. Oikeuskanslerin asioihin
puuttumisen ansiosta valtuuksiin kirjattiin pyoreampi muotoilu
"ratkaista sotavoiman sodanajan sotilaalliset nimitysasiat”, jotta



ristiriita hallitusmuodon kanssa ei korostuisi. Antero Jyrinki on
arvellut, ettd Mannerheimin ei sotilaana huomannut tehdi eroa
nimittdmisen ja tehtdviin madradmisen vilille, vaikka olikin itse
asiassa tarkoittanut jalkimmdistd. Tulkinnan puolesta puhuu to-
siasia, ettd Mannerheim ei tehnyt virkanimityksii.

Talvisota oli lyhyt sota. Se kesti vain 105 pdivid. Mannerheim
hoiti ylipdillikkyytensi valtuuksiensa mukaisesti. Mannerheimin
rooli talvisodan aikana oli sotilaallinen, ei poliittinen.

Viilirauban aika

Vaikka Moskovassa solmittiin rauha, sotatilaa ei kumottu. My6s
syksylld 1939 tehdyt asetuksenmuutokset jdivit voimaan eiki
Mannerheimin midrdystd puolustusvoimain komentajaksi peruu-
tettu. Hin oli edelleen my6s puolustusneuvoston puheenjohtaja.
Ylipadllikon valtuuksiakaan ei palautettu tasavallan presidentille.
Menettelyd on haluttu pitdd perustuslain vastaisena.

Toisaalta syksyn 1939 asetusmuutokset, joissa keskeisessi
asemassa oli “erikoiset olosuhteet”, antoivat presidentille ja hal-
litukselle mahdollisuudet joustaa poikkeuksellisiin ratkaisuihin.
Talvisodan péityttyd Suomessa vallitsivat kieltimittd “erikoiset
olosuhteet”, eli presidentilld ei siind suhteessa ollut esteitd mai-
ritelld puolustusvoimain komentajan tehtivii ja valtuuksia. Asia
ei ollut juridis-esteettinen vaan poliittinen.

Vaikka rauha olikin solmittu, yhteiskunta ei voinut heti palata
poikkeusoloista normaaliin olotilaan. Suuri armeija oli vield aseis-
sa. Kansakunnan tulevaisuus néytti epavarmalta. Siltd kannalta
katsoen marsalkalla oli valtava symbolinen merkitys. Suuri mairi
sodasta johtuvia asioita piti hoitaa; esimerkiksi tuhansia upsee-
riylennyksid odotti toteutumistaan. Oli oikeastaan luonnollista,
ettd ne hoitaisi sama viranomainen kuin talvisodan aikana. Sen
tehtdvien samanaikainen siirtiminen muille viranomatisille ei olisi
yksinkertaisesti onnistunut.

Presidentti Kyosti Kallion terveys oli pahasti heikentynyt, eik4
mikiidn lihdetieto viittaa siihen, ettid hin olisi halunnut kuormittaa
itseddn tehtivien paljoudella, miki olisi seurannut ylipaillikon



valtuuksien palauttamisesta. Hin luotti Mannerheimiin. Hinelle
sopi, ettd marsalkka jatkaisi puolustusvoimain ylipdallikkond.
My®oskiin padministeri Risto Rytilld ei ndy olleen mitddn Manner-
heimin jatkuvaa ylipaallikkyytta vastaan. Mannerheimkin oli suos-
tuvainen jatkamaan tehtdvissd, kunhan ehdoista sovittaisiin.

Tissd on paikallaan todeta, ettd paitoksestd Mannerheimin jat-
kamisesta ei juuri ole siilynyt kirjallisia ldhteitd. Ilmeisesti asioista
sovittiin suullisesti ilman esittelyitd, joista olisi jddnyt papereita
jalielle, ja joitakin asioita on pidetty itsestidnselvyyksind. Menet-
telytapa on jatkunut samana myos vilirauhan ajkana annettujen
asetusten jalkeenkin.

Ylipaallikkyys ei ollut sdilynyt Mannerheimilla automaattisesti.
Se oli neuvottelukysymys. Mannerheim palasi Heinrichsin mu-
kaan hetkeksi puolustusneuvoston puheenjohtajaksi ennen kuin
asioista sovittiin. Mannerheimin jatkolleen asettamista ehdoista ei
ole siilynyt tismiillisti tietoa, mutta ehdottomana vaatimuksena
oli ainakin Rudolf Waldenin nimittiminen Risto Rytin II hallituk-
sen puolustusministeriksi. Uusi hallitus muodostettiin 27.3.1940,
mihin mennessi myos varmistettiin marsalkan jatkaminen puo-
lustusvoimain ylip4illikkond. Rauhan solmimista vastustanut
puolustusministeri Juho Niukkanen, joka oli 1937 — 1939 tarjonnut
marsalkalle tiukan vastustuksen, joutui eroamaan hallituksesta.
Mannerheim halusi saada hankinta-asiat vaikutusvaltansa piiriin,
mink4 siini tilanteessa takasi lojaalin ystdvin Rudolf Waldenin
nimittiminen puolustusministeriksi.

Mannerheimin ylipiillikon valtuudet muuttuivat ajan kulu-
essa. Osa sodanaikaisista valtuuksista raukesi itsestddn aseiden
vaikenemisen myoti. Toisella laidalla hidnen reviirinsd laajeni,
silld vilirauhan aikana Mannerheimin ote puolustusministeritlle
kuuluvista asioista lujittui.

Mannerheimin asema oli niiden jirjestelyjen jilkeen melkoi-
sen eriskummallinen. Hinelld oli kolme osittain pédillekkais-
td tehtdvdd: ylipaallikkyys, puolustusvoimain komentajuus ja
puolustusneuvoston puheenjohtajuus. Mannerheimin asema oli
ratkaistu puolittain epivirallisesti ja hyvin poikkeuksellisella,
mutta marsalkalle sopivalla tavalla. Se ei ollut ensimmdiinen kerta.
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Vuoden 1931 puolustusneuvostoasetus ja joulukuun lopun 1937
puolustuslaitosasetus olivat nekin riitildity ottaen huomioon
Mannerheimin mitat.

Mannerheim ei vahingossakaan kiyttinyt puolustusvoimain
komentajan tittelid. Hin oli vapaussodan ja talvisodan ylip4allikko
ja hin piti kiinni ylipaallikon nimikkeesti. Se sopi hinelle.

Epdvirallinen jdrjestely ei riittinyt, vaan Mannerheim vaati
mahdollisen tulevan poliittisen puolustusministerin pelossa so-
tilaiden aseman vahvistamista. Itse asiassa kysymys oli eriiden
talvisodan ajaksi tehtyjen poikkeusjirjestelyjen vakinaistamisesta.
Hallitus antoi 16.7.1940 esityksen laiksi puolustusministerién ja
puolustusvoimain péddesikunnan viroista ja toimista. Laki niytti
hyvin vaarattomalta. Siini vain lueteltiin millaisia virkoja ja toi-
mia puolustusministerivon ja padesikuntaan voitiin perustaa.
Lailla kumottaisiin 30.11.1937 asetukseen perustunut jirjestelma.
Olennaisin kohta oli viimeisen pykilin momentti: "Tarkemmat
sdidnnokset timin lain soveltamisesta annetaan asetuksella”.

Asetuksen 6 § pykilissi siddettiin: "puolustusvoimain komen-
tajan esikuntana on puolustusvoimain piiesikunta, joka samalla
puolustusministerion alaisena toimii timén ministerién toimialaan
kuuluvan hallinnon keskusvirastona.” Toisin sanoen muun mu-
assa hankinta-asioiden valmistelu tulisi jatkossa tapahtumaan
puolustusvoimain komentajan alaisessa virastossa. Asetus loisi
tilanteen, jossa Mannerheim ei olisi riippuvainen mahdollisesta
poliittisesta puolustusministeristd, joka puolestaan olisi sidottu
puolustusvoimain komentajan hyviksymiin linjauksiin.

Kun asetus oli hallituksen kisittelyssi ennen lain lihettdmisti
eduskuntaan, sosiaalidemokraattinen valtiovarainministeri Mauno
Pekkala jitti eridvin mielipiteen, johon hinen puoluetoverin-
sa, sosiaaliministeri K. A. Fagerholm yhtyi. Heid4n mielestiin
tekeilld oli suuri muutos, joka olisi ulkopoliittisesti haitallinen
ja jota ajettiin ldvitse juuri eduskunnan istuntokauden lopulla.
Maalaisliitonkin piiristd kuului kriittisid #4nii. Rauhaa vastus-
taneet ja sitten hallituksesta pois joutuneet Juho Niukkanen
ja Uuno Hannula vastustivat hanketta. Toinen piti sitd lijaksi
hallitusmuodon vastaisena ja toinen katsoi, ettd hallitus painosti
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Mannerheimilla eduskuntaa. Puolustusministerioti koskeneet
muutokset eivit vaikuttaneet mitenkddn tasavallan presidentin
asemaan ylipadllikkoni.

Arvostelua vasemmalta

Esitys heritti oudoksuntaa eduskuntakisittelynkin aikana. Edus-
kunnassa tiedettiin varsin hyvin, mistd oli kysymys. Puolustus-
asianvaliokunnassa kivi kuusi asiantuntijaa: padaministeri Risto
Ryti, puolustusministeri Rudolf Walden, kaksi puolustusministerin
alaista everstid, kokoomuslainen entinen oikeusasiamies Y. W.
Puhakka ja kansanedustaja Juho Niukkanen. Oli selvii, ettd
valiokunta puolsi sen jilkeen hallituksen esitystd, mutta ilmaisi
huolensa lausunnossaan. Silli oli vakavia epdilyksid esityksen
toteuttamiskelpoisuudesta, mutta kun hallitus ja sotilasjohto sitd
puolsivat, eiki siitd aiheutuisi lisdkustannuksia, niin valiokunta
katsoi voivansa puoltaa esitysti.

Kun lakiesitys tuli lopulliseen kisittelyyn, vanha pasifisti K.
H. Wiik esitti sen hylkidimistd jo siksi, ettd "asia on kisitelty
suuressa kiireessi, eduskunnan ollessa vield kerran kovan pai-
nostuksen alaisena”. Wiik sai tukea puoluetoveriltaan, jonka
mukaan timi “tietdd sotilasdiktatuuria, tosin rajoitetulla hallinnon
alalla”. Adnestyksen tulos oli selvi. Kun esityksen vastustajia oli
pyydetty nousemaan seisomaan, puhemiehen oli helppo todeta:
"Vihemmistod.” Eduskunnan kritiikki oli kohdistunut yksinomaan
puolustusministerion valmistelutyon siirtdmiseen ylimman soti-
lasjohdon alaisuuteen. Sen sijaan lain ja asetuksen presidentin
asemaan ylipaallikkond mahdollisesti aiheuttamiin muutoksiin ei
kiinnitetty lainkaan huomiota.

Laki ja asetus annettiin 15.8.1940. Asetus merkitsi suuria muu-
toksia vuoden 1937 lopulla sdddettyyn jarjestelmiddn. Puolustus-
laitoksen virkanimikkeiden joukosta puuttui sotaviden pdallikko,
minki viran lakkauttaminen tuli niin vahvistetuksi. Sen tilalle oli
tullut puolustusvoimain komentaja. Lokakuun 17. pdivind 1939
annetun asetusmuutoksen mukaan presidentti oli voinut, milloin
»erikoiset olosuhteet” antoivat sithen aiheen asettaa puolustusvoi-

12



main komentajan ja méddritd hinen tehtivistiin. Nyt kymmenen
kuukautta mydhemmin nimike oli jo laissa sekd sen haltijan asema
ja tehtavit midritelty asetuksessa. Hin oli vilittdmésti tasavallan
presidentin alainen sotilaallisen kidskyvallan haltija kun lakkau-
tetun sotavden pdallikon viran haltija oli ollut vain “korkein so-
tilaallinen viranomainen puolustusministeriéssi”. Puolustuslaitos
ja liikekannallepanoasioita hoitavat suojeluskuntaviranomaiset
olivat puolustusvoimain komentajan alaisia. Milloin erikoiset
olosuhteet” antoivat aiheen, presidentti voi alistaa puolustusvoi-
main muutkin osat puolustusvoimain komentajalle.

Vuoden 1933 puolustuslaitosasetuksessa sdddettiin, ettd tasaval-
lan presidentti nimitti upseerit everstin virkaan asti sotavien p#il-
likon esittelysts ja everstistd ldhtien puolustusministerin esittelyst4,
missd sotavden padllikolla oli ldsnidolo-oikeus. Nyt jirjestelmd
muuttui siten, ettd tasavallan presidentti nimittdisi puolustusvoi-
main komentajan ja erdit puolustusministerille valmistelevat
virkamiehet, my6s upseerin arvon omaavat, valtioneuvoston
esityksestd. Muiden upseerivirkojen haltijat tasavallan presidentti
nimittdisi puolustusvoimain komentajan esittelysti. Puolustusvoi-
main komentajan suora esittely korvasi aikaisemman sotavien
pidllikon esittelyn ja everstin kohdalla ollut raja poistui.

Lokakuun 17. pdivind 1939 tehty asetuksenmuutos, joka mah-
dollisti puolustusvoimain komentajan nimittimisen tuli nyt mukaan
laajennettuna ja omana pykildnidn. Se antoi presidentille mahdol-
lisuudet milloin "erikoiset olosuhteet” sitd vaativat antaa tistid ase-
tuksesta poikkeavia viliaikaisia mdarayksid. Pykilin jalkimmiinen
momentti kuului: "Kun tasavallan presidentti on toiselle luovutta-
nut sotavoiman ylimman paillikkyyden, siirtyvit tdssi asetuksessa
puolustusvoimain komentajalle madrityt tehtivit soveltuvin osin
puolustusvoimain ylipdillikolle.” Termi puolustusvoimain ylip#il-
likko oli ensimmadisen kerran pdissyt asetukseen.

Asetus oli tehty yhtd miestd varten. Itse asiassa se loi tilanteen,
jossa Mannerheimille 7.12.1939 annetut ylip4illikon valtuudet,
joista aika oli jo nakertanut palasia, olisi voitu tarkistaa val-
linneeseen tilanteeseen paremmin sopivilla kun sididéspohja-
kin alkoi olla rittédvd. Emme tiedd, ennitettiinkd sellaista edes
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harkita. Presidentti Kyosti Kallio lihti kesdnviettoon Naantalin
Kultarantaan heti asetuksen antamista seuranneena pdivini,
16.8.1940. Padministeri Ryti, puolustusministeri Walden ja mar-
salkka Mannerheim lihtivit Kultarantaan kertomaan Veltjensin
kanssa kiydyistd keskusteluista. Herrat lahtivit matkaan aamulla
27.8. Vierailu olisi antanut mahdollisuuden pohtia myos ylimmin
sotilasjohdon kuvioita. Presidentti sai pahan halvauskohtauk-
sen ennen vieraiden saapumista. Endd ei ollut mahdollisuuksia
neuvotteluihin. Presidentin valtioneuvostossa 7.12.1939 antama
miirdys puolustusvoimain sodanaikaisen ylipdillikon tehtidvistd
ja valtuuksista jatkoi eldmddnsi.

Toisaalta asetus korosti kautta linjan tasavallan presidentin
asemaa. Hallitusmuodon 90 §:n saddostd, jonka mukaan presi-
dentti nimittdd armeijan ja laivaston upseerin virkojen haltijat,
kunnioitettiin - ainakin paperilla. Tosin virkaan nimittdmisid
ei juuri tehty, vaan kdyp4 menettely oli sijoittaa henkil6 tehti-
vidn. Vilirauhan aikana puolustusvoimissa oli paljon enemmin
upseerin tehtdvid kuin niitd vastaavia virkoja, joita ei riittdnyt
liheskiidn kaikille. Asetus ei myoskiddn loukannut presidentin
oikeutta tehdi upseeriylennykset, mutta se antoi mahdollisuuden
poiketa pddsddnnosti.

Sa4ados ja kaytintd olivat kaksi eri asiaa. Hyvin esimerkin
tarjoa sotamarsalkka Mannerheim itse. Asetuksen mukaan puo-
lustusvoimain komentajan virkaan presidentti nimittdid henkilén
valtioneuvoston esityksestd. Mannerheimia ei koskaan nimitetty
puolustusvoimain komentajan virkaan, vaan hin jatkoi vastaavan
tehtdvdn hoitamista 7.12.1939 saamansa valtuutuksen perus-
teella. Presidentin tekemit upseerinimitykset olivat harvinaisia.
Kaytinnossi ylennykset tapahtuivat siten, ettd pddesikunnan
komento-osaston henkildasiaintoimistosta esiteltiin asiat ylipdal-
likkd—puolustusvoimain komentajalle ja ylennyksisti tiedotettiin
ylipadllikdn paivikiskyssi.

Mannerheimin asema ja valtuudet tismentyivit vield vilirauhan
aikana kahdessa helmikuun viimeisend 1941 annetussa asetuk-
sessa. Asetus suojeluskuntajirjestostd midrdsi, ettei jdrjeston
keskeisimpiin virkoihin saanut nimittda henkilod ilman puolus-
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tusvoimain komentajan suostumusta. Puolustuslaitosasetuksessa
huomio kiinnittyy pykildidn, jossa kisitelldin upseerinvirkojen
haltijoiden sijoittamista virkoja vastaaviin tehtiviin. Everstiluut-
nantin tai sitd ylemmain upseerin tehtiviin miiriyksen antoi
puolustusvoimain ylipdallikko. Niin puolustusvoimain ylip4lli-
kostd, mitd nimikettd ei esiintynyt missidin virkaluettelosta vaan
ainoastaan tasavallan presidentin nimityspaitoksessi 30.11. ja
7.12.1939 annetuissa ylipdallikon valtuuksissa, tuli asetuksella
hallinnollinen toimija. Majurin tai vastaavaan tehtiviin mii-
rdyksen antoi puolustusvoimain komentaja, siis kummassakin
tapauksessa sama mies. Ndin Mannerheimin kaksi padllekkaisti
roolia tulivat kirjatuiksi asetustekstiin.

Jaetun ylipddllikkyyden aika

Vilirauhan aikaa voi kutsua jaetun ylipiillikkyyden ajaksi. Ta-
savallan presidentti oli ensisijaisesti hallitusmuodon perusteella
Suomen sotavoiman ylin piallikkd. Hinen Mannerheimille
delegoimansa ylipdillikon valtuuksien kiyttiminen kohdis-
tui nimenomaan hallitusmuodossa presidentin ylip4illikkyyttid
koskevien pykilien kattamiin asioihin. Se ei vaikuttanut mi-
tenkddn presidentin asetuksenanto-oikeuteen tai lakien vah-
vistamiseen.

Vilirauhan aikana annettiin lukuisia maanpuolustusta kos-
kevia lakeja ja asetuksia, jotka presidentti allekirjoitti aivan
samalla tavalla kuin ennen sotaakin. Vilirauhan aikana annetut,
tissid kisitellyt asetukset korostavat hallitusmuodon mukaisesti
presidentin ylipdallikkyyttd. Kiytinnossi hin oli kuitenkin luo-
vuttanut ylentdmis- ja sijoittamisvaltuutensa jokseenkin tiysin
puolustusvoimain ylipzillikolle, joka kiytti niitd hienotunteisesti.
Ylennyksistd ja tehtdviin sijoittamisista ilmoitettiin ylip4illikén
paivikidskyissi passiivimuodossa tekijid mainitsematta. Jirjeste-
lylld ei suinkaan haluttu heikentdi tasavallan presidentin viran
statusta ja sen haltijan arvovaltaa.

Tasavallan presidentin puolustusvoimain ylipaillikén ratkais-
taviksi luovuttamat asiat olivat rutiiniasioita. Nimitykset ja ylen-
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nykset olivat ennenkin olleet muualla valmisteltuja ja presidentti
oli vain vahvistanut ne. Ratkaisevaa oli upseerin virkaura ja
menestyminen talvisodan aikaisissa tehtdvissid hinen seuraavasta
sijoituksestaan piitettiessd, ja esityksen valmistelijalla on ollut
parhaat mahdollisuuden arvioida esitettdvin henkildn sopivuutta.
Ylentijin tai nimittdjin persoona on tuskin vaikuttanut mones-
sakaan tapauksessa henkilostoratkaisuihin.

Tirkein ylipaallikon oikeus, jonka presidentti piditti itsel-
leen, oli mahdollisuus peruuttaa sotamarsalkka Mannerheimille
annetut ylipadllikon valtuudet, mutta se oikeus kivi kuukausi
kuukaudelta yhi teoreettisemmalta. Marsalkka tuli koko ajan
yhi tirkeimmiksi hallitukselle ja suuren symboliarvonsa joh-
dosta myos kansalle. Marsalkan korvaaminen toisella henkilolld
siind tilanteessa olisi ollut ylivoimaista. Mannerheim tiesi hyvin
asemansa vahvuuden ja kiytti sitd hyvikseen ylipdillikkyyden
jarjestimisen koukeroissa.

Mannerheimin kannalta merkittivin ratkaisu oli hinen alaisensa
pidesikunnan midrddminen puolustusministerion toimialaan kuu-
luvan hallinnon keskusvirastoksi. Kun vield marsalkan luottomies
Rudolf Walden oli puolustusministering, ylipaillikko saattoi olla
varma, ettei kukaan muuta tai jarruta hinen esityksiddn, vaan ne
menisiviit sellaisinaan valtioneuvoston kisiteltdviksi tai — mikali
ne olivat ministeriossi ratkaistavia — ratkaisu olisi esityksen mu-
kainen. Siihen verrattuna herrojen kesken sovittu oikeus ylentdi
ja sijoittaa tehtdvidn oli toisarvoinen, lihinnid kosmeettinen asia,
silld niiden valmisteluhan tehtiin joka tapauksessa hidnen johta-
massaan hallinnossa.

Mannerheimin asema oli rakentunut hyvissi yhteisymmdr-
ryksessi valtiojohdon kanssa. Pddministerind Risto Rytille sopi
hyvin, ettd maanpuolustuksen hallinnonhaara keskitettiin Man-
nerheimin ulottuville. Sairauden vuoksi virasta eronnut presi-
dentti Kallio kuoli sydinkohtaukseen 19.12.1940. Presidentiksi
valittiin Risto Ryti. Hin peri Kyosti Kallion viran ja sen mukana
vaikutusvaltaisen sotamarsalkan, jonka asemaa hin oli pAdminis-
terini ollut rakentamassa. Paaministerini se oli sopinut hdnelld,
eikid meilld ole tietoa, ettd Mannerheimin vahva asema olisi kal-
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vanut hdntd presidentiksi tultuaan. Hinen intressissidn nikyy
olleen Mannerheimin pitdminen edelleen maanpuolustuksen
johtopaikalla. Tassi kisittelemini asetus, jossa puolustusvoimain
ylip4allikko esiintyy hallinnollisena toimijana, annettiin vain pari
viikkoa sen jialkeen kun Mannerheim oli peruuttanut viimeisen
eronpyyntonsd, joka ei tosin liittynyt mitenkdin ylimmin soti-
lasjohdon jirjestelyihin.

Vilirauhan aikana Mannerheimin koko ajan huomioonottaneet
jarjestelyt muodostivat sekavan vyyhden. Kysymys oli vain yhti
miestd varten radtdloidystd ratkaisusta, jota ei ollut tarkoitettu
pitkdaikaiseksi. Rakennelman keinotekoisuus nikyy Mannerhei-
min 15.4.1941 antamasta ylipaillikon piivikiskystd kun hin ol
lihdossd Ruotsiin lepddamidin: "Lihtiessini Tasavallan Presidentin
suostumuksella matkoille ja ollessani titen tilapiisesti estyneeni
hoitamasta eriitd Puolustusvoimain Ylipaillikolle kuuluvia teh-
tavid, maddrddn Yleisesikunnan pdillikon, kenraaliluutnantti E.
Heinrichsin toistaiseksi hoitamaan niitd tehtivig, jotka puolustus-
voimain ylimmastd johdosta 16. piivini elokuuta 1940 annetussa
asetuksessa on puolustusvoimain komentajalle siiddetty.”

Tdssd kisittelemini saddosten muutokset saivat Mannerheimin
valtuudet niyttimadin jokseenkin normaaleilta peittien mahdol-
liset ristiriidat hallitusmuodon kanssa. Kdytintd ei kuitenkaan
tdysin vastannut hyvin hallinnon vaatimuksia. Mutta olennainen
saavutettiin: Mannerheim pysyi valtion palveluksessa.

Porilaisten marssi

Olen saanut monta kertaa vastattavakseni jonkinlaisen, ilmei-
sesti herraseurueiden tietokilpailukysymyksen: "Kuka Suomen
tasavallan presidenteistd ei koskaan ole ollut ylipillikké?” Sa-
maa vastausta on haettu my0s kysymykselld "Kenelle Suomen
presidenteistd ei ole koskaan soitettu Porilaisten marssia?” Hol-
mistyneelle kuulijalle tarjotaan hetken miettimistauon jilkeen
vastaukseksi Risto Rytid.

Kuten edelld esittimastini on toivottavasti kdynyt ilmi, Suo-
messa oli vilirauhan aikana kaksi ylipaallikén valtaa kiyttinyttd
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henkilod tasavallan presidentti ja sotamarsalkka Mannerheim.
Toinen timin ajanjakson presidenteistd oli Risto Ryti. En tie-
di kuinka usein hinelle soitettiin Porilaisten marssia. Ainakin
16.5.1941 kun hidn astui presidentin linnan valtiosaliin nimittd-
madn 24. kadettikurssin suorittaneet vanrikeiksi ja luutnanteiksi.
Fikid se ollut ainoa kerta: 26. kadettikurssi oli seuraavana vuo-
rossa 4.6.1943.
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YRJO LARMOLA

Seminaarin avaus

oulukuussa 1940 Suomen Kuvalehti arvioi pdiministeri Risto

Rytin vuodenmittaista padministerikautta muun muassa niin:

“Sind ajankohtana, jona pAiaministeri Ryti tarttui hallituksen
perdsimeen, oli kysymys sotaa kidyvin maan tarpeista. Mit4 tiesi
hin, suuri rauhan ystivi ja valtion rauhallinen taloudenhoitaja,
kanuunoista, kivadreist4, ilmatorjuntatykeistd ynni muusta sota-
materiaalista, ehki ajateltiin. Ei muistettu, ettd sen tietimiseksi
hinelld perushankinta-komiteoitten jiseneni oli asian tunte-
mus, joka sodan aikana kasvoi yksityiskohtaiseksi tietimiseksi.
Sotamme pahimmillaankin raivotessa matkusti hin pidmajaan
tutkimaan tilannetta ja ottamaan selkoa armeijamme moninaisis-
ta tarpeista. Hin tydskenteli koko ajan kiinteisti sotamarsalkka
Mannerheimin kanssa, ja yhteistyd oli hedelmaillistd ja tiynni
yhteisymmarrysti. --

Mitkd ovat sitten ne harvinaiset henkiset ominaisuudet, jotka kan-
nattavat ja kannustavat pddministeri Risto Rytin kaltaista miesti?

Ne ovat ensiksikin hidnen terdvit aivonsa — vaikeankin asian
kdsittdd hin heti, yhdelld kertaa — hidnen kykynsi tehdd nopeita
padtoksid mutkallisissakin jutuissa, hdnen erinomainen muistinsa
ja tavaton tyokykynsd. Onhan tidssd jo loistava pidoma yhden
miehen osalle. --

Padministeri Ryti on ankarasti rasitettu mies ja sen lisiksi pois-
vetdytyvi, melkeinpi ujo. Siksi emme ole tahtoneet tuhlata hinen
kalliita minuuttejaan haastatteluun, vaan olemme titen tyytyneet
selostamaan hinen toimintaansa ja ansioitaan. --.”

Kirjoitus ilmestyi tirkedna hetkeni, 18.12.1940. Seuraavana piivi-
nd Risto Ryti valittiin Tasavallan Presidentiksi, Kyosti Kallio kuoli.

Suomen Kuvalehden henkiloesittely oli tietenkin laadittu jo
pdivid, ehkd viikkoja etukiteen. Merkillisti ei ole, ettd kirjoittaja
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kohtelee kohdettaan jo itse asiassa valtionpddmieheni: Ryti oli
hoitanut presidentin tehtdvid jo pitkddn, Kallion sairastaessa.
Presidentinvaalin tulos oli ennalta selvi.

Suomen Kuvalehden kirjoitus on monella tavalla kiinnostava.
Kohteliaan ilmaisun ldpi kuultaa huoli maan huonosta varustus-
tilanteesta. Kirjoitusta ei ole allekirjoitettu, mutta en himmastyisi,
vaikka tyylianalyysi paljastaisi padtoimittaja Ilmari Turjan, joka
muuten ei ollut kovin ahkera kirjoittamaan omaan lehteensi.
Pidtoimittajaan viittaa myos puhe toimituksellisesta ratkaisusta:
“emme ole tahtoneet tuhlata hdnen kalliita minuuttejaan haastat-
teluun”. Turjan idea olivat “lukijan pazkirjoitukset”, avainasemassa
olevan kansalaisen tai muuten painavaa sanottavaa tarjoavan
henkilon puheenvuorot. Seuraavassa, tammikuun ensimmdi-
sessid numerossa lukijan paikirjoituksen laatijana oli Tasavallan
Presidentti Risto Ryti.

Kirjoitukset kuten tapahtumatkin on pyrittivd ymmartimain
oikeassa ympiristossddn. Kuuden ja puolen vuosikymmenen
takaisen ajanhengen palauttaminen tietoisuuteemme on tietenkin
mahdoton tehtivid. Mutta miti enemmin tapahtumaympdris-
tostd, silloisten toimijoiden kulttuurista ja heididn tapahtumien
tuntemuksestaan tiedimme, sitd enemmin mahdollista on aset-
taa kohdalleen niitd syysuhteita, jotka tuolloin vallitsivat. Tama
seminaarisarja palvelee tatd tehtivdd. Tilld kertaa teemana on
Risto Rytin ldhipiiri.

Ensimmiinen esitelméitsijd, filosofian maisteri Risto Niku,
puhuu ministeri Heikki Ritavuoresta. Jokamiehen tietoa on, ettd
Heikki Ritavuoren kohtalo liittyy sithen meilld onneksi harvi-
naisten poliittisten murhien sarjaan, jonka alkupdihin on totuttu
sijoittamaan piispa Henrik. Tédllainen vertailu on tietenkin kurio-
siteetti, vakavassa asiassa.

Filosofian maisteri Risto Niku on tehnyt pitkidn uran yritystie-
dottajana ja julkaissut lukuisia kirjoja. Elikkeelle jadtydan hin
on julkaissut hyvian vastaanoton saaneet teokset “Kuka ampui
kapteeni Belovin?” vuonna 2003 — teosta lukee kuin salapoliisi-
romaania, tulos on oletus mutta indisiotodisteet vakuuttavia — ja
“Ministeri Ritavuoren murha” vuonna 2004. Tekeilld on kirja ns.
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sotasyyllisten vankila-ajasta. Teos “Kahdeksan tuomittua miesti”,
jonka alullepanija Risto Ryti -seura on, ilmestyy syksylli 2005.
Valtiotieteen tohtori Erkki Maasalon aiheena on ministeri Henrik
Ramsay. Maasalon teos “Sir Henrik saa tehtivin. Henrik Ramsayn
ulkoministerikausi 1943-1944” ilmestyi vuonna 2004. Maasalo on
pitkdaikainen STTK:n jarjestdosaston johtaja, nykyisin vapaa tutki-
ja, joka on harrastanut poliittista historiaa vuodesta 1965 lihtien.
Valtiotieteen tohtori Jukka Tarkan aiheena on professori L.A. Pun-
tilan eldmintyd. Tarkka on nidkyvi yhteiskunnallinen keskustelija,
kolumnisti ja historioitsija. Hin on toiminut muun muassa EVAn
johtajana, Otavan kirjallisena johtajana, Yhtyneiden Kuvalehtien
varatoimitusjohtajana ja kansanedustajana. Tarkan laajan tuotannon
uusin teos on vuonna 2004 ilmestynyt L.A. Puntilan elimikerta "Kol-
kuttajan osa”. Nyt hin kirjoittaa P4ivié Hetemiden elamikertaa.
Seminaarin viimeinen esitelmaitsiji on professori Ohto Manninen.
Hén on Suomen johtavia sotahistorian tutkijoita. Hin on toiminut
pitkddn muun muassa Maanpuolustuskorkeakoulun professorina.
Mannisen laajaan tuotantoon kuuluvat muun muassa teokset “Mo-
lotovin cocktail — Hitlerin sateenvarjo” vuodelta 1994 ja “Stalinin
kiusa — Himmlerin t4i” vuodelta 2002. Asettaessaan vastattavaksi
kysymyksen “Pittikod Ryti yksin?” hdn voi kiyttiid oman tutkimus-
tietonsa lisdksi tohtori Markku Jokisipildn vuonna 2004 ilmestyneen
viitoskirjan ”Aseveljid vai liittolaisia?” aineistoa ja argumentaatiota.
Tervetuloa kuulemaan ja keskustelemaan!

Toimittajan huomautus:

Markku Jokisipildi oli ulkomaanmatkan vuoksi estynyt osallistumaan
Huittisten seminaariin. Tdmdn vuoksi Obto Manninen piti ylld
mainitun esitelmdn "Pédttiks Ryti yksin?”. Témd seminaarijulkaisu
sisciltdd kuitenkin Markku Jokisipildin alun perin seminaarissa pidet-
tdvdksi tarkoitetun artikkelin “PeicittikS Ryti yksin?”, joka perustus
hénen vditdskirjaansa "Aseveljici vai lifitolaisia? Suomi, Hitlerin Sak-
san littosopimusvaatimukset ja Rytin-Ribbentropin sopimus” (2004).
Sen lisciksi julkaisemme Obto Manmisen 1itd julkaisua varien kirjoit-
taman artikkelin “Talvisodan jatkosota — erillissota — evillisrauha’.
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RISTO NIKU

Heikki Ritavuori,
oikeusvaltion rohkea puolustaja

eikki Ritavuori on yhdessid suhteessa erikoinen henkil®d
Suomen poliittisessa historiassa. Hintd ei nimittdin muis-
teta elimintyonsi, vaan sen pédittymisen johdosta. Sisdministeri
Ritavuori murhattiin kotiovellaan Helsingissa helmikuussa 1922,
jolloin hin oli vasta 41-vuotias. Kysymyksessd on ainoa minis-
teritason murha itseniisen Suomen historiassa. Tietokilpailujen
luvatussa maassa Heikki Ritavuoren nimi on titd kautta tarttunut
ainakin muutamien kansalaisten mieleen; sen enempii hinestd
ei yleensi tiedetdkddn.
Vaikka murha ei olekaan tirkein asia Ritavuoresta puhuttaessa,
kiyn aluksi ldpi surmatyon vaiheet ja palaan murhatutkimuksiin
tarkemmin vield myohemmin.

Murba Toolossd

Heikki Ritavuori asui 20-luvulla Etu-To6lossd tunnettujen polii-
tikkojen ja tiedemiesten rakennuttamassa Oivan talossa 0soit-
teessa Nervanderinkatu 11 C. Etu-Tool6 oli nopeasti kasvava
kaupunginosa, joka oli uuden sivistyneiston suosiossa. Vain ki-
venheiton paidssi Cygnaeuksenkadulla asui Risto Ryti. Ritavuoret
ja Rytit olivat perhetuttuja, ja miehet olivat murhan tapahtuessa
myods ministeritovereita J. H. Vennolan keskustahallituksessa.
Ritavuorella oli hallituksessa sisiministerin salkku, Ryti toimi
valtiovarainministerid.

Kello viiden aikaan iltapdivilld 14. helmikuuta 1922 sisdmi-
nisteri Ritavuori astui raitiovaunusta Kansallismuseon pysikilld.
Hin oli tulossa eduskunnan tiysistunnosta Heimolan talosta,
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kainalossaan salkku jossa oli samana piivini jitetty sosiaali-
demokraattisen eduskuntaryhmin vilikysymys. Kysymys koski
kansalaisten kokoontumisoikeutta, ja Ritavuoren tehtivi sisdmi-
nisterind oli vastata siihen.

Ministeri asteli kotiaan kohti ajatuksiinsa vaipuneena eiki
huomannut Kansallismuseon aidan vierestd hinen periinsi
lihtenyttd isoa, lihavaa miestd. Taaempana kiveli kolmaskin
mies, kokoomuksen kansanedustaja ja Uuden Suomen piitoi-
mittaja Ernst Nevanlinna, joka oli tullut samalla raitiovaunulla
eduskunnasta kuin Ritavuori. Nevanlinna oli menossa tapaamaan
kokoomuksen vahvaa vaikuttajaa Lauri Ingmania, joka asui sa-
massa osoitteessa kuin Ritavuori.

Miehet kulkivat pitkin lumista Dagmarinkatua ja kd4dntyivit
oikealle Nervanderinkadulle. Juuri kun Ritavuori oli tarttumassa
C-portaan ulko-oveen, hinen taakseen tullut iso mies kiskaisi
pistoolin pomppatakkinsa taskusta. Mies oli niin hermostunut,
ettd laukaisi vahingossa ensimmiisen luodin omaan jalkaansa.
Mutta ennen kuin Ritavuori ehti kddnty4, mies ampui kaksi luotia
hinen selkidinsi.

Liheltd ammutut raskaan pistoolin luodit olivat kuolettavia.
Ritavuori kaatui d4ntd padstamitti selilleen jalkakdytiville. Hattu
lennidhti hidnen pidstidn ja kalossit irtosivat jaloista kantapiiden
raapaistessa ulko-oven porrasta. Ruskea salkku putosi jalkakayti-
ville hinen oikealle puolelleen. Ministeri kuljetettiin pirssiautolla
Kirurgille, jossa hinet voitiin vain todeta kuolleeksi.

Murhaaja piddtettiin paikan pdilld lihimmin silminnikijin,
paatoimittaja Nevanlinnan rohkea toiminnan ansiosta. Ampu-
ja luopui suosiolla pistoolistaan, ja poliisi vei hidnet sairaalaan
sidottavaksi. Murhaajan henkilollisyys selvisi nopeasti. Hin oli
sysmildisen aatelissuvun rappiolle joutunut jilkeldinen, 46-vuo-
tias Knut Ernst Robert Tandefelt. Hin kertoi poliisikuulusteluissa
toimineensa harkitusti ja ilman avustajia, motiivinaan halu pelas-
taa maa “vaaralliselta miehelti”.

Tandefelt oli ylped teostaan, ja hiin vertasi itse4in Eugen Schau-
maniin, Bobrikovin murhaajaan. Vertaus ei ollut perusteeton,
silld my®s Tandefelt oli vajaat 20 vuotta aikaisemmin ilmoittanut
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olevansa valmis ampumaan kenraalikuverndorin. Vuosisadan alun
aktivistipiireissd hinti ei kuitenkaan pidetty aivan taysipdisend,
ja niin yritys kuivui kokoon.

Raastuvanoikeus katsoi Tandefeltin toimineen harkitusti ja tuo-
mitsi hinet loppuelimikseen vankilaan. Tamd sai murhamiehen
— tai oikeammin hinen oikeusavustajansa — muuttamaan taktiik-
kaa. Hin vetosi hovioikeuteen ja vaati pdidsyd mielentilatutki-
mukseen. Adnestyksen jialkeen hovioikeus kuitenkin sdilytti elin-
kautisen tuomion. Nyt Tandefelt valitti korkeimpaan oikeuteen
ja padsi vihdoin tutkituttamaan mielentilansa. KO totesi hieman
sekavien ladkirintodistusten perusteella, ettd vaikka Tandefelt ei
ollut syyntakeeton, hin oli kuitenkin tayttd ymmirrystd vailla.
T4min vuoksi tuomio alennettiin 12 vuodeksi kuritushuonetta.
Kiytinndssi murhamies vietti koko loppueldminsd vankilassa
ja mielisairaaloissa; hin kuoli vasta 1948.

Ritavuori ja Ryti

On vahinko, etti tiyttd ymmarrystd vailla olleen salamurhaajan
teko on jittinyt varjoonsa Heikki Ritavuoren saavutukset suo-
malaisen yhteiskunnan rakentajana. Tdmi turkulaissyntyinen
lakimies, kansanedustaja ja ministeri oli sentddn itsendisyyden
alkuvuosina yksi maan merkittdvimmistd poliitikoista. Hin toimi
rohkeasti — voisi sanoa kiihkeisti — oikeusvaltion, kansalaisten
tasa-arvon ja kansakunnan yhtendisyyden puolesta. Niitd tavoit-
teitaan hin ajoi midritietoisesti aikana, jolloin niiden merkitystd
ei Suomessa yleisesti ymmérretty — puhumattakaan siitd, ettd
niitd olisi suuremmin arvostettu. Liheisimmin ymmirtdjansd ja
tukijansa Ritavuori 16ysi K. J. Stahlbergistd.

Tuntemattomaksi jidneen miehen esittely kdy helpommin,
jos otetaan vertailukohdaksi kaikkien tuntema henkild. Tassd
tapauksessa sellaiseksi sopii erittdin hyvin suurinta suomalaista
koskeneessa dinestyksessi vuonna 2005 toiseksi sijoittunut Risto
Ryti. Tarkastelenkin Heikki Ritavuoren toimintaa aluksi vertaile-
malla hdntd juuri Rytiin.
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Nuoruudenkuvissa Ryti ja Ritavuori muistuttavat paljon toisiaan.
Vuosisadan alun dandyilld oli lyhyeksi leikattu tukka, samanlaiset
pienet viikset ja sama vakava ilme. Ritavuori oli tosin yhdeksin
vuotta vanhempi ja pari senttid Rytid lyhyempi, mutta muuten
miehet olivat kuin samasta muotista.

Molemmat olivat syntyneet hyvinvoiviin porvarillisiin koteihin
Lansi-Suomessa. Heikki Ritavuori, Turun maistraatin sihteerin
poika, ldhti opiskelemaan lakia Helsinkiin ja valmistui 1904. Su-
perlahjakas Risto Ryti Huittisista seurasi perissi ja otti eroa kiinni,
valmistuen vain viisi vuotta mydhemmin. Molemmat ryhtyivit
harjoittamaan asianajajan ammattia ja liittyivit edistyspuolueeseen.
He etenivit nopeasti politiikassa ja tulivat valituiksi eduskuntaan
1919, Ritavuori jo toista kertaa. Vuonna 1921 heidit valittiin J.
H. Vennolan keskustahallitukseen. Miehet asuivat Etu-To616ssi
lihes naapureina; kummassakin talossa on tindin muistotekstit
ulko-oven pielessi kertomassa ohikulkijoille entisisti asukkaista.
Kaiken lisiksi Ritavuorella ja Rytilld oli samanlaiset perheet: heilld
oli vaimo ja kolme lasta: kaksi poikaa ja yksi tytto.

Kohtalon oikusta perheet joutuivat tekemisiin toistensa kanssa
my0s Ritavuoren murhan yhteydessi. Risto Rytin puoliso Gerda
oli palaamassa kotiin keskikaupungilta ja niki muutaman kym-
menen metrin pddstd, miten salamurhaaja ampui sisiministeriji.
Gerda Ryti toimi nopeasti. Hin komensi Dagmarinkadulla olleen
vuokra-auton tapahtumapaikalle ja meni maassa makaavan mi-
nisterin luo. Todettuaan timin haavoittuneen vakavasi hin riensi
sisdin kertomaan tapahtumasta ystivittirelleen Katri Ritavuorelle,
joka kiirehti sairaalaan miehensi perissi.

Palaan vertailemaan kahta lakimiesti. Ritavuoren ja Rytin vlil-
lddn oli my®s eroja, joista suurimmat tulivat esiin suhtautumisessa
suomalaiseen yhteiskuntaan. Siind missd Ritavuori niki ympi-
rillddn sosiaalisia ongelmia ja eriarvoisuutta, siind Ryti kiinnitti
huomiota Idhinna taloudellisiin kysymyksiin. Tami nikyi myos
heidin toiminnassaan asianajajina.

Kun Ryti keskittyi hoitamaan Suomen rikkaimman miehen
Alfred Kordelinin liiketoimia, Ritavuori pyrki vihentimiin yh-
teiskunnallista eriarvoisuutta syventymailld maanomistusoloihin
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ja torpparikysymykseen. Hdn hoiti mielellddn tydeldmin riita-
asioita ja muita yhteiskunnallisia juttuja; hinen myotituntonsa
oli vihiosaisten puolella. Ritavuoren toimistossa harjoittelijana
tydskennellyt Sulo Wuolijoki kertoi hdnen nauttineen suurta suo-
siota tydmiestenkin keskuudessa. "Ritavuorella oli niin voimakas
oikeudentunto, ettd hinti ihan kuohutti ymparilladn nikeminsi
alhaisuus ja vidryys”, Wuolijoki muisteli.

Talven 1917-18 tapahtumat ja kansalaissota veivit Ritavuoren
ja Rytin poliittisesti etidille toisistaan. Marraskuussa 1917 Ryti
oli vaimoineen mukana Mommilan kartanon illanvietossa, joka
paittyi venildisten matruusien viliintuloon ja johti lopulta Alfred
Kordelinin murhaan. Rytit pelastuivat padstyddn pakenemaan
matruusien kisistd, mutta Mommilan tapahtumat vaikuttivat sy-
visti Rytiin ja kovensivat hinen asennettaan punakapinallisiin
kansalaissodan jilkeen. Varsinaisten sotakuukausien aikana Ryti
painui piadkaupungissa maan alle.

Sen sijaan Ritavuori oli aktiivinen ja toimi ndkyvisti. Sodan lop-
puvaiheessa hin yritti yhdessi Viino Tannerin, Vdind Wuolijoen,
Hannes Ryémin, W. A. Lavoniuksen ja Lauri af Heurlinin kanssa
loytad ratkaisua, jolla voitaisiin valttdd turhaa verenvuodatusta.
Sovittelu epionnistui, ja Riidiger van der Goltzin hyvin koulutetut
joukot 16ivit verisesti Helsingin punakaartin.

Jakautuneen kansakunnan ybdistidminen

Syvisti kahtia jakautuneen kansakunnan yhdistiminen sodan
jalkeen tuntui varmasti Heikki Ritavuorestakin ylivoimaiselta
urakalta. Tiukka periaatteen mies jaksoi silti yrittdd. Kuultuaan
vankileireilli olevilta ystdviltiin, ettd punavankeja teloitettiin
leireilld ilman oikeudenkiyntii, Ritavuori kirjoitti vt. prokuraat-
tori (nykyisin apulaisoikeuskansleri) K. I. Savoniukselle ja vaati
summittaisten teloitusten lopettamista. "Valtion tirkein tehtdvi
on oikeuden jako ja kansalaisten turvaaminen mielivallalta”,
Ritavuori kirjoitti ja vaati laillisen jirjestyksen palauttamista.
Ritavuoren kirjeen johdosta prokuraattori Savonius vetosi se-
naatin puheenjohtajaan P.E. Svinhufvudiin, pyytden kieltimain
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sotilas- ja siviilivirkamiehilti toimenpiteet, “joihin heilli maamme
lakien mukaan ei ole oikeutta”. Svinhufvud miirisi Mannerhei-
min valvomaan henkilokohtaisesti, ettid teloitukset lopetetaan.
Ritavuoren ihailema oikeusvaltio toimi sittenkin.

Kun kapinallisten toimintaa tutkivat valtiorikosoikeudet aloit-
tivat toimintansa kesilld 1918, suuri osa lakimieskunnasta ryhtyi
tydskentelemdin niissd. Harva asianajaja halusi tai uskalsi ryhtyi
puolustamaan punavankeja. Heikki Ritavuori oli yksi harvoista
poikkeuksista. Hin puolusti Helsingin komendanttina toiminutta
Edward Nyqvistid, entistd alaistaan maisteri Sulo Wuolijokea ja
toimittaja Yrjo Rdisdstd — myohemmin myo6s ystiviinsd Viing
Tanneria. Kun Wuolijoki tuli kyselemiin palkkioista, Ritavuori
ardhti: "Luuletko sind, etti mini tAimdn kaiken tein rahan tihden!”
— Téssd yhteydessi voidaan todeta, ettd Risto Ryti istui tuomarien
puolella ja kannatti ankaria rangaistuksia kapinallisille.

K. J. Stahlbergin tavoin Ritavuori katsoi, ettd kansalaissodan
repimd haava voitaisiin saada parannettua vain armahdusten kaut-
ta. Tdmd nidkemys yhdisti edistyspuolueen kahta vahvaa miest.
Yhteistyossi he ajoivat lipi punavankien armahduslain, oikeiston
kiivaasta vastustuksesta huolimatta. Viime vaiheessa presidentti
Stahlberg joutui turvautumaan harvinaiseen poliittiseen man®o-
veriin. Han erotti tammikuussa 1920 armahduslakia hallituksessa
vastustaneen oikeusministerin ja nimitti tilalle vt. oikeusministeriksi
sisdministeri Heikki Ritavuoren, joka oli valmistellut lain toimeen-
panoasetuksen. Tdmin jalkeen armahduslaki hyviksyttiin.

Tasavaltainen ballitusmuoto

Vield erikoisempi oli poliittinen operaatio, jolla Ritavuori jirjesti
Suomelle hallitusmuodon. Itsendisyysjulistuksen jilkeen puolitois-
ta vuotta kestdnyt poliittisen epivakauden kausi oli vihdoinkin
pédttymassd kesikuussa 1919, kun eduskunta ryhtyi d4nestimiin
hallituksen esityksesti tasavaltaiseksi hallitusmuodoksi. Nopeaa
lipimenoa edellyttineestid viiden kuudesosan enemmistosti jii
kuitenkin puuttumaan yksi 44ni. Pitkilti Stahlbergin kisialaa oleva
hallitusmuoto uhkasi taas lykkddntyi.
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Nyt Heikki Ritavuori puuttui asiaan, ja kaksi pdivdd dines-
tyksen jilkeen ilmestyi kansanedustajien eteen lihes identtinen
lakiesitys. Perustuslakivaliokunnan puheenjohtajana Ritavuori oli
kiyttanyt valtiopaivijirjestyksen mukaista oikeutta ja toimittanut
valiokunnalle tulleen esityksen eduskunnan kisittelyyn. Tdssd
tapauksessa esitys koski Suomen hallitusmuotoa ja oli Ritavuoren
itsensi aiemmin tekemi.

Kun jotkut kansanedustajat protestoivat erikoislaatuista menet-
telytapaa, Ritavuori vaiensi heidit ilmoittamalla: "Kyseessi oleva
asiakaan ei ole aivan tavanomainen!” T4lld kertaa esitys meni ldpi
ja Suomi sai tasavaltaisen hallitusmuodon.

Vihin mydhemmin ensimmdiseksi presidentiksi valittiin
K. J. Stahlberg, jonka puolesta Ritavuori oli kampanjoinut voi-
makkaasti. Oikeiston pettymykseksi ennakkosuosikki Manner-
heim hivisi vaalin selvin numeroin.

Merkitty mies

Tissd vaiheessa Heikki Ritavuori oli jo merkitty mies dédrioikeiston
silmissd. Hin oli puolustanut torppareita ennen kansalaissotaa.
Hin oli ollut yhteydessi punakaartilaisiin sodan aikana ja kes-
keyttinyt heidin teloituksensa vankileireilld. Hin oli puolustanut
kapinallisia oikeudenkiynneissi ja ajanut lipi armahduslain.
Hin oli saanut ldpi tasavaltaisen hallitusmuodon ja vastustanut
menestykselld Mannerheimia presidentinvaalissa. Lihtoasetelma
tulevaa vikivallantekoa varten alkoi hahmottua.

Kesilld 1921 syntynyt suojeluskuntaselkkaus lisdsi Ritavuoren
episuosiota dirioikeiston ja erityisesti suojeluskunta-aktivistien
piirissd. Kriisi alkoi puolivahingossa, kun Helsingin suojelus-
kuntapiirin paillikko, kenraalimajuri Paul von Gerich kirjoitti
nimimerkilld mielipiteensd Hufvudstadsbladetin yleisbn osas-
toon. Ulkopolitiikkaa koskeva kirjoitus johti diplomaattiseen
vilikohtaukseen. Presidentti Stahlberg puuttui asiaan ja erotti
suojeluskuntien ylipaillikdn, eversti von Essenin. Dramaattisten
vaiheiden jilkeen suojeluskunnille jouduttiin valitsemaan uusi
ylipaallikko.
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Aktivistien mielestd paikka kuului itsestd4n selvisti Mannerhei-
mille, valkoiselle kenraalille. Sisdministeri Ritavuori, joka halusi
suojeluskunnat hallituksen valvontaan, onnistui jirjestimain niin,
ettd jdrjestd valitsi ylipadllikokseen everstiluutnantti Lauri Malm-
bergin. — Tdmi ratkaisu oli Mannerheimille yksi hinen uransa
noyryyttdvimpia kokemuksia.

Ritavuorelle kohtalokkaaksi muodostui muutamaa kuukautta
myShemmin puhjennut Iti-Karjalan selkkaus. Kysymyksessi
oli kaksi Tarton rauhassa Venidjin puolelle jddnyttd rajapitdjii,
Repola ja Porajirvi, joiden asukkaat nousivat kapinaan bolshe-
vikkihallintoa vastaa. Karjalan asia oli suuressa suosiossa Suo-
men puolella, ja kapinallisten avuksi riensi rajan yli viitisensataa
vapaaehtoista heimosoturia.

Presidentti Stahlberg vaati kuitenkin hallitusta pitimizn huolta
maan puolueettomuudesta ja Tarton sopimuksen kunnioittami-
sesta. Vennolan hallituksessa kidytinnon toimet lankesivat sisi-
ministerille, jonka alaisuudessa rajavartiolaitos toimi.

Ritavuori hoiti tonttinsa mairitietoisesti, vaikkei siitd poliittisia
pisteitd herunutkaan.

Pdinvastoin sisdministeristd tehtiin syntipukki, kun alun pe-
rinkin toivoton kansannousu kuivui kokoon helmikuussa 1922.
Oikeiston lehdet, erityisesti Hufvudstadsbladet ja Iltalehti, kiyn-
nistivit ennenkuulumattoman parjauskampanjan, jossa sisi-
ministerid syytettiin milloin mistikin viidrinkidytoksestd. Muka
"paljastavissa” uutisissa ei ollut mitidin perii, mutta Ritavuoren
maineen ne tuhosivat.

Helmikuun puolivilissd kampanja oli edennyt niin pitkille, ettd
eri puolilla maata alettiin jirjestd kansalaiskokouksia, joissa vaa-
dittiin ministeri Ritavuoren eroa. Ankarassa paineessa hallituksen
jasenet padministerid myoten vetdytyivit sivuun ja jittivit kolle-
gansa yksin. Sisdministeri puolustautui turhaan. "Punkkiministe-
riksi” leimattu Ritavuori jii taitavasti ohjatun yleisen mielipiteen
jyrddmiksi. Lopulta hintd puolusti vain kolme edistyspuolueen
lehted Helsingin Sanomien johdolla.

Mitddn salattavaa Ritavuorella ei ollut. Korpisodan spesialisti,
kenraali Erkki Raappana palveli 1920-luvun alussa rajavartioston
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kapteenina Kainuussa. Hin ilmoitti erddssd kokouksessa Rita-
vuoren murhan jilkeen, ettd sisdministeriltd tulleet ohjeet olivat
olleet selvii ja jamerid. Lehtitietoihin uskoneille suojeluskunta-
upseereille Raappanan todistus oli raskasta kuultavaa.

Viimeinen naula Ritavuoren arkkuun oli hdnen tammikuun
lopulla 1922 tekeminsi péitds uudistaa valtiollisen poliisin eli
Etsivin keskuspoliisin organisaatiota. Kaksi vuotta aikaisemmin
perustettu EK oli aktivisteille tirked tyorukkanen taistelussa kom-
munisteja vastaan, ja sen johdossa oli aktivisteihin lukeutuva Ossi
Holmstrom. Kun Tandefelt ampui sisdministerin helmikuussa,
tapauksen tutkinta olisi ollut nimenomaan valtiollisen poliisin
velvollisuus. Ossi Holmstrém kuitenkin piti Etsivin keskuspoliisin
visusti erossa tutkimuksista ja valtti ndin epdilysten suuntautumi-
sen #drioikeiston aktivistipiireihin.

Murban jéilkimainingit

Kiivaan lehtikirjoittelun jilkeen Ritavuoren murha oli sokki seki
lehdistolle ettid suurelle yleisolle. Lehdistossi kdynnistyi ankara
sanasota, jossa aiemmin Ritavuorta vastaan hyokinneet lehdet
joutuivat puolustusasemiin. Kaikki lehdet kuitenkin tuomitsivat
yhteen dineen vikivallan kidyton valtiollisessa eldméssi.

Heikki Ritavuoren hautajaisista muodostui koko maata kosket-
tanut surujuhla. Itsendisen Suomen ensimmiisissid valtiollisissa
hautajaisissa Nikolainkirkossa sisiministerid oli saattamassa koko
maan poliittinen johto. Presidentti Stahlberg luki seppelnauhasta
viimeisen tervehdyksen pitkiaikaiselle tyotoverilleen: "Heikki
Ritavuorelle, ehein Suomen edesti toimineelle kaatuneelle, kiitol-
lisuudella, kunnioituksella, kaipauksella, Tasavallan Presidenttti.”
Risto Ryti oli yhtend ministeritovereista kantamassa Ritavuoren
arkkua kirkosta. Katujen varsilla surusaattoa seurasi kymmeniin
tuhansiin nouseva vikijoukko.

Kuten edelld kivi ilmi, oikeus katsoi Ernst Tandefeltin toi-
mineen yksin. Uusi kdinne syntyi, kun murhamies pari vuotta
vankilassa istuttuaan kypsyi yksindisen sankarin rooliinsa ja pdatti
ilmiantaa rikostovereitaan. Tandefelt kirjoitti oikeuskanslerille,
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ettd hdnen apunaan oli ollut apteekkari Oskar Jansson — tunnet-
tu aktivisti — ja periti kenraalimajuri Paul von Gerich, aiemmin
mainittu suojeluskuntakriisin alullepanija. Oikeuskanslerin uudel-
leen kidynnistimissd tutkimuksissa huomattiin, etti Tandefeltin
ilmiannossa oli paljon perii.

Molemmat ilmiannetut miehet kiistivit yhteytensi Ritavuoren
murhaan. von Gerich kielsi koskaan tavanneensa Tandefeltia,
joka kuitenkin pystyi kuvailemaan kenraalin asuntoa. Alku-
perdisistd poliisitutkimuksista 16ytyi isoja aukkoja. Esimerkik-
si murha-ase, salaperiiselld tavalla ampujan kiteen ilmestynyt
jared Colt-pistooli, oli ilmeisesti peridisin apteekkari Janssonin
kétkoistd. Niin ikddn vasta nyt selvisi, ettd Jansson ja Tandefelt
olivat tavanneet vain vihin ennen murhaa Esplanadilla olevassa
kahvilassa. Juuri sielld Tandefelt ilmeisesti sai Janssonilta myos
sen tuhannen markan setelin, joka loydettiin pidityksen jilkeen
hinen lompakostaan.

On aivan varmaa, ettd Tandefelt, aloitekyvytdn ja arvoste-
lukyvyton laitapuolen kulkija, ei olisi pystynyt suorittamaan
murhaty6tdidn oma-aloitteisesti. Sen sijaan tiedettiin, ettd hin oli
yllytyksestd valmis tekemain uhkarohkeitakin tekoja; hin muun
muassa avusti maailmansodan alkuvaiheissa aktivisteja pommiat-
tentaateissa ja joutui lopulta veniliisten pidittAmiksi.

Monet Ritavuoren murhaan liittyvit seikat viittaavat taas sa-
manlaiseen yhteistydohon Tandefeltin ja aktivistien valilld. Sisi-
ministeriin vihamielisesti suhtautuvat oikeistoaktivistit niyttivit
yllyttineen Tandefeltia murhatydhon. He osoittivat murhaajalle
attentaatin kohteen, toimittivat hinelle aseen ja antoivat vield
rahaa pakomatkaa varten. Myohemmin niistd piireisti toimi-
tettiin rahaa Tandefeltin pankkitilille perheen yllipitoa varten.
Mutta vaikka yllytys ja avunanto oli ilmeistd, suoranaisesta
murhasalaliitosta lienee mahdotonta esittii endi tissid vaiheessa
pitdvid todisteita.

Oikeuskansleri lopetti asian selvittelyn keviilld 1930 tekematti
asiassa enempid johtopddtoksid. Aktivisteihin viittaavat johtolan-
gat peiteltiin, ja Tandefelt sai jatkaa yksindin vankeustuomionsa
suorittamista. Aikakauden oikeistolainen henki ei kannustanut
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poyhimiin kipedd menneisyyttd. Téstd alkoi Heikki Ritavuoren
hiljainen unohtaminen, joka on jatkunut ndihin aikoihin asti.

Heikki Ritavuoren poliittinen ura oli kuin mies itsekin — lyhyt
ja kithked. Kukaan ei tiedd, mihin hin olisi yltdnyt, jos murha-
miehen luodit eivit olisi katkaisseet hinen eldimidinsd. "Hinen
poliittinen nuhteettomuutensa oli yhtd hyva kuin Paasikiven”,
kirjoitti Sulo Wuolijoki muistelmissaan. "Toisiaan tdydentdvind
nimi4 kaksi olisivat Suomen kansan historiaan kirjoittaneet monta
sivua toisin kuuluviksi kuin mitd nyt saamme lukea.” Johannes
Virolainen kertoi 1990-luvulla, ettd maalaisliiton piirissad Ritavuorta
pidettiin tulevana presidenttini.

Heikki Ritavuoren sovintopolititkka kansalaissodan jilkeen
tuntui monista aiheettoman lempeiltd — sitd karsastivat muun
muassa Mannerheim ja Ryti. Mutta talvisodan toisena pdivind,
jolloin Risto Ryti nimitettiin padministeriksi, hdn saattoi ylipddl-
likkd Mannerheimin kanssa todeta, ettd sovintopolitiikka oli
kantanut hedelmii. Kansa oli yhtenid miehend heiddn takanaan
puolustamassa isdnmaata.

Hyvi ystivid, kansanedustaja tohtori Oskari Mantere sanoi
Heikki Ritavuoren muistopuheessaan: "Heikki juuri kuolemal-
laan saavuttaa sen, mihin hinen tyonsi tihtisi, kansamme
yhteenliittymisen.”
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ERKKI MAASALO

Sir Henrik ja Sir Risto

H enrik Ramsay syntyi vuonna 1886 ja Risto Ryti kolme vuotta
myShemmin. Ryti oli satakuntalaisen suomenkielisen talon-
pojan poika ja Ramsay aatelisen ruotsinkielisen talousmiessuvun
ja Espoonkartanon perillinen.

Henrik Ramsayn isd oli maamme elinkeinoeldmin johtavia
hahmoja. Todellinen valtioneuvos August Ramsay ("Mahti-
Igust”) edusti sukuaan aatelissaddyssi vuodesta 1885 alkaen
kaikilla sdityvaltiop4ivilld vuoteen 1906. Senaattorina hin toimi
1901. Kansanedustajana hin oli ruotsalaisen kansanpuolueen
listoilta 1919-1921. Valtiovarainministerini isi-August toimi
1919-1921 ja Suomen Pankin vt. pdidjohtajana hin oli1923-1924
juuri Rytin ollessa valtioneuvoston jiseneni. Presidentin valit-
sijamiehend August Ramsay oli kaikissa presidentin vaaleissa
aina kuolemaansa 1943 saakka. Hin oli valitsemassa Rytid
presidentiksi kaksi kertaa. Vuoden 1925 vaaleissa hin valitsi
Lauri Kr. Relanderin.

Aiti-Jully oli tunnustettu sukututkija ja kirjailija. Hin kuului
viipurilaiseen Hackmanin sukuun. Hackmanin suvun merkitys
Henrik Ramsayn uralle oli merkittdvi. Viipurista alkoi my®s Hen-
rik Ramsayn purjehtijaura jo alle kymmenvuotiaana Hackmanin
suvun ohjauksessa. Hinen lihes koko miehuusiin tyopaikkansa
Suomen Hoéyrylaivaosakeyhtion perustivat vuonna 1883 juuri
Hackman & Co:n  Ramsayn isoeno, kauppaneuvos Wilhelm
Hackman sekd hinen aidinisinsd C. A. Fkstréom ja Ramsayn
tddin mies Eugéne Wolff. Sekd Ramsayn teollisuusmiehet etti
Hackmanin kauppaneuvokset olivat ohjaamassa Ramsayn tule-
vaisuutta talouseldmin suuntaan. Samalla timi kosmopoliittinen
tausta vaikutti siihen, etti Henrik Ramsay suuntautui erityisesti
ulkomaankauppaan.
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Vuonna 1909 Ryti valmistui juristiksi ja Ramsay filosofian tohto-
riksi kemian alalta. Samana vuonna Ramsay meni naimisiin Karin
Nyberghin kanssa. Puolison isi oli senaattori ja valtiopdivimies
August Nybergh. Ryti vei Gerda Serlachiuksen vihille 1916. Puo-
lison is4 oli professori ja valtiopaivimies J. J. Serlachius. Rouvien
isdt kuuluivat ruotsalaiseen kansanpuolueeseen. Herrojen puo-
lisot olivat lisiksi luokkatovereita Privata svenska flickskolanista
Helsingistd.

Hiiden jilkeen nuoripari Ramsay muutti Venijélle, jossa nuori
kemian tohtori tydskenteli sokerituotannon parissa. Takaisin
Suomeen hian muutti 1911 venildistd mentaliteettia nyt tuntevana
ja kieltd harjoitelleena. Samoihin aikoihin Ryti opiskeli Englan-
nissa. Seka Ryti ettd Ramsay antautuivat timin jilkeen lilke-eld-
min palvelukseen. Ramsay toimi kamariherra Hjalmar Linderin
valtavan omaisuuden, johon kuuluivat Lohjan selluloosatehdas
ja Hogforsin ruukki, hoitajana ja Ryti maanviljelysneuvos Alfred
Kordelinin omaisuuden, joka myos oli maan suurimpia, hoitajana
samoihin aikoihin ennen kansalaissotaa. Ryti hoiti suomalaista
omaisuusmassaa ja Ramsay suomenruotsalaista omaisuutta.

Ramsay hoiti Helsingin elintarvikelautakunnan puheenjohtajan
tehtivid vuoden 1917 keviistd aina vuoteen 1921. Ryti toimi pdd-
majan padintendentuurin tutkijaosaston pdillikkond. Kumpikin
joutui siten hoitamaan ruokapulaan liittyvid kysymyksid. Ram-
say johti elintarvikelautakuntaa Helsingissd punaistenkin ollessa
vallassa. Punaiset ensimmdisind valittivat Ramsayn poisjdantia
lautakunnasta, vaikka lautakunnan varapuheenjohtajana toimi
kansanvaltuuskunnan valtiovarainvaltuutettu Edward Gylling.
Rytin ja Ramsayn elintarvikehuoltokokemuksilla oli merkitystd
Suomen elintarvikehuoltoa hoidettaessa jatkosodan aikana, jolloin
Ramsay toimi kansanhuoltoministerind ja Ryti presidenttind.

Kansalaissodan loppuajan Ramsay piilotteli konsuli Lars Kro-
giuksen hoteissa pelastuttuaan neuvokkuudellaan punaisilta
vangitsijoiltaan helmikuun lopulla 1918. Ryti oli silminnikijana
Kordelinin murhassa jo ennen kapinan alkua. Myos hin joutui
piileksimizin punaisessa Helsingissa. Ramsaylla oli isinsi ja ditinsd
sosiaalinen mielenlaatu. Rytin kannattaessa mm. varsin ankaria
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rangaistuksia punakapinallisille Ramsay ymmirsi ylldttavisti hei-
ddn motiivejaan ja ahdinkoaan. Ramsay katsoi, etti tyoliisilld
oli ollut aihettakin kapinaan. Hin valitti aateliston ja porvariston
kovaa asennetta punaisia kohtaan ja vastusti erityisesti kuoleman-
tuomioita. Rytin tavoin hin oli ankaran antibolshevistinen.

Henrik Ramsay — buumorintajuinen kosmopoliitti

Ryti ja Ramsay olivat klassisen liberalismin kannattajia. He vas-
tustivat valtion osallistumista yritystoimintaan. Ramsay lukeutui
RKP:n vapaamieliseen siipeen ja Rytin kansallinen edistyspuolue
puolestaan edusti suomenkielisti liberaalia suuntausta politiikassa.
Henrik Ramsay vastusti 1920- ja 1930-luvuilla jyrkisti protektionis-
mia. Ryti vastusti, mutta Ramsay kannatti monarkiaa ja mydhemmin
lapuanliiketti. Ryti tarkasteli lapuanliiketti laillisuuden kannalta.
Ramsay arvioi liikkkeen tukevan yritysten tydrauhan siilyttdmista.
Hin oli aktiivinen tydmarkkinamies, silld hidn oli mukana meren-
kulun tydnantajajirjestoissd jo vuodesta 1920 ja Suomen Tyonan-
tajain Keskusliiton hallituksessa vuodesta 1938 aina jatkosotaan
asti. Kansainliiton kokouksissa Genevessi Ramsay ja Ryti kivivit
useasti 1920- ja 1930-luvulla. Henrik Ramsay valittiin vuonna 1928
Suomen Vientiyhdistyksen johtokuntaan, jonka jisen myos Risto
Ryti oli. SHO:n péidjohtajalla oli yhteydet joka puolelle maailmaa.
Erilaisten purjehtijaliittojen johtajana hin seurusteli aikansa merk-
kimiesten piirissd niin Euroopassa kuin Yhdysvalloissakin.

Vaikka Ramsay ei ollut poliitikko, hin oli keskeinen hahmo
Suomen eliitin piirissd. Hinen vaikutusvaltansa perustui henkils-
kohtaisiin ominaisuuksiin ja laajaan henkildsuhdeverkostoon seki
tiarkeisiin luottamustehtiviin. Suomen kauppasopimuskomitean
tytvaliokunta oli kauppasopimusneuvottelujen kannalta maam-
me keskeinen elin 1920- ja 1930-luvuilla. Keskeisini toimijoina
siellakin olivat juuri Ramsay ja Ryti. Muita merkittivii henkiloiti
olivat ulkoministerit Rudolf Holsti ja Hjalmar J. Procopé seki
Valion pddjohtaja tri F. M. Pitkdniemi.

Persoonina Ramsay ja Ryti olivat vastakkaisia. Ramsay oli vil-
kas, rento ja sporttinen purjehtija. Hinen hymynsi ja naurunsa
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oli tarttuvaa. Hin oli huumori-thmisid ja tunnettu pakinoitsija
Ruotsissa ilmestyvissi Strix-lehdessd, jonka avustajia oli mm.
August Strindberg. Ramsayn suvun alkukoti oli Skotlannissa,
mikd merkitsi kansainviilisid sukulaisuussuhteita. Lisdksi hdnen
didinditinsi oli saksalaista alkuperid olleen kauppaneuvos J. F.
Hackmanin tytir. Hackman & Co:n kirjanpitokieli oli saksa vield
1930-luvulla. Henrik oli siten lapsesta saakka tottunut kansain-
viliseen seurusteluilmapiiriin.

G. A. Gripenberg kertoo muistelmissaan tapauksen vuodelta
1933, kun Ramsay oli Suomen kauppavaltuuskunnan puheen-
johtajana tarjosi valtuuskunnalle illallisen Lontoossa. "Ramsay,
josta me kaikki pidimme, oli yhtd oivallinen isidntd kuin boss.
Hin piti aina keskustelun poydissi kdynnissd, ja tunnelma oli
mitd parhain. Joku esitti kysymyksen, millaiseksi haluaisimme
muodostaa elimimme, jos voisimme syntyd uudelleen ja meilld
olisi tdysi valinnanvapaus. "Mind’, musiikista kiinnostunut Ram-
say sanoi, 'haluaisin mieluimmin tulla hyviksi siveltdjiksi’. 'Ja
mind’, sanoi tri Pitkdniemi, *haluaisin mieluimmin syntyd rouva
Pitkdniemeksi™.

Henrik Ramsay toimikin pitkddn Helsingin musiikkilauta-
kunnan puheenjohtajana. Hinen vastuullaan oli mm. Helsingin
kaupunginorkesteri, jonka esityksissd hinen seurassaan viihtyi
kenraali Mannerheim.

Ramsayn vilittémistd ja iloisesta otteesta vapaahetkiin an-
taa eloisan kuvauksen kaupallinen ldhetystosihteeri Erik von
Frenckell, joka oli sittemmin Helsingin kaupunginjohtaja. Heiddn
yhteisesti illallisestaan Berliinissd kesilld 1918, jolloin Ramsay
oli ulkoministerion kaupallisen osaston osastopdillikkénd, von
Frenckell kertoo:

“Eridni paivind illastimme — Ramsay, vaimoni ja mind — erdds-
si musiikkiravintolassa. Ilmeni, ettd hin tunsi vihintddn 90 %
kaikesta esitetystd musiikista oli se sitten klassista musiikkia,
oopperaa tai piivin schlagereita. Suureksi himmaistyksekseni ja
naapuripdytien riemuksi Ramsay Jauloi vaimoni kanssa dueton
Carmenista ja osoittautui ilmidmaiiseksi melodian ja tekstin muis-
tajaksi. Kirjallisuuden tuntemuksellaan Ramsay pystyi kdymdin
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keskusteluja kdyttamalld kirjallisia sitaatteja niin sotatapahtumista
kuin kemian kaavoista. ‘Pudelns kidrna’ muuttui hieman vaatimat-
toman jilkiruoan ansiosta muotoon: ‘Das also war das Puddings
Kern'. Ja kun kauan viipynyt tarjoilija ilmestyi paikalle Ramsay
tokaisi: ‘Bin weder Friulein, weder schon, kann ungeleitet nach
Hause gehn’ — suora lainaus Faustin Gretchenilti”.

Tosin luontaiseen notkeuteen liittyi joltinenkin persoonalli-
suuden pehmeys. Sen, mitd hinen persoonallisuudestaan puut-
tui voimaa ja syvyyttd, kor-vasi harvinaisen laaja tictom4iri ja
ajatusten selkeys. Ramsay kykeni luomaan ympirilleen myon-
teisen tunnelman silloinkin, kun puhe oli erittdin vakavista ky-
symyksistd. Elintavoiltaan Ramsay, kuten Rytikin, oli tunnetusti
sdantillinen ja moitteeton.

Suomi Britannian rinnalla vield kevdiéilléi 1940

Henrik Ramsayn brittiliinen arvonimi Sir (Brittildisen imperiumin
komentaja, KBE) on vuodelta 1933. Sen hin sai ansioistaan kaup-
paneuvotteluista Englannin kanssa 1920- ja 1930-luvuilla. Brittildi-
nen lehdist6 ihasteli hinen erinomaista englanninkielentaitoaan
sekd kaytti hidnestd nimitysta “Sir Henrik”. Brittildisyys ja englannin
kieli olivat Ramsayn perheelle tirkeitd erityisesti kulttuurin — ja
sukujuurien — kannalta. Risto Ryti sai samaan aikaan Viktoria-
ristin komentajan arvon. Hinkin oli siten "Sir Risto”.— Privata
Flickskolanin oppilaista oli tullut virallisesti ladyja.

Tunnustettuna talousmieheni Ramsay neuvotteli Ison-Britan-
nian kanssa sotakauppasopimuksesta keviilli 1940. Hin lupasi
huhtikuun alussa 1940 Lontoossa, ettd Suomi laittaa kaiken likoon
Ison-Britannian puolesta. Ramsay meni vield pitemmille kerto-
essaan Britannian Tukholman-ldhettildidlle V. Malletille Suomen
olevan halukas tukemaan liittoutuneita jopa aseellisesti Saksaa
vastaan Pohjois-Norjassa. Ramsay oli siten vahvasti orientoitunut
liittoutuneisiin pain kevailld 1940. Hinen kannallaan olivat my®s
pdaministeri Ryti ja ulkoministeri Rolf Witting.
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Saksa tarjoaa sateenvarjon

Suomen Britannia-myonteisyydestd huolimatta Lontoo painosti
Suomea lokakuusta 1940 alkaen. Syyni oli saksalaisten kauttakul-
jetussopimus Notjaan. Ramsaylle ilmoitettiin, ettd Britannia tulee
pidattymiidn myontamistd Suomelle purjehduslupia. Britit vaati-
vat lisiksi saada kidyttoonsd suomalaista tonnistoa, josta maksu
suoritettaisiin Suomen markoissa,. Ramsay tyrmisi ehdotukset
mahdottomina. Suomi tarvitsi laivansa omaan huoltoaan vasten
ja ulkomaan valuuttaa kaupankiyntiinsi.

Samaan aikaan Neuvostoliitto painosti Suomea Petsamon nik-
kelikysymyksenkin osalta. Ramsay osallistui ndihin neuvotteluihin.
Britannialta ei saatu tukea Kremlin painostusta vastaan. Se oli
hinelle pettymys. Ramsay ei endd talvella 1940-1941 luottanut
Suomen huoltoon pelkistidn Petsamon kautta: se oli tdysin Bri-
tannian valvonnan alaisena. Suomen huoltoasiasta olisi puhutta-
va my0s Saksan kanssa, koska vain Saksa saattoi taata Suomen
merenkulun Itimerelld, vaati Ramsay helmikuussa 1941.

Juuri ennen sodan puhkeamista Ramsay tapasi Tukholmassa
21.6.1941 Hitlerin erityisldhettildin Karl Schnurren, joka sanoi
pitivinsd Ramsayta Rytin luottomieheni, vaikka Ramsay ei vield
tuolloin ollutkaan hallituksen jdsen. Schnurre pyysi Ramsayta
painostamaan Ruotsia myontdmiin ldpikulun saksalaiselle En-
gelbrechtin divisioonalle Suomeen. Keskustelut kidytiin pdivi
ennen Saksan hyokkiysti itian. Ramsayn tuli hallituksen tehti-
vinannon mukaan sopia Ruotsin kanssa sotamateriaalikaupoista
siviilituotteiden ohella. Niistd sotamateriaalikaupoista oli tehty
periaatesopimus jo ennen talvisotaa Pohjoismaisessa tuontivai-
keuskomiteassa, jonka jisen Ramsay oli ollut. Hin oli Suomen
tuontivaikeuskomitean puheenjohtaja.

Tammikuussa 1942 — nyt ministerind kansanhuoltoministeri-
Ossd — Ramsay vieraili Berliinissd, jossa tunnelma oli “hieman
alakuloinen, vaikka sidnnostellyt ruokatarvikkeet jaettiin tds-
millisesti”. Ramsaylle tuli Berliinissd kisitys, ettd sodassa oli
tultu kidnnekohtaan. "Suomen tulee lopulta pitdd itse huolta
itsestddan”, kirjoitti hin Mannerheimille. Ramsay ei uskonut Sak-
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san voiton mahdollisuuksiin: "Meididn on sopeuduttava sithen
tosiasiaan, ettd ihmettd ei tapahdu.”

Irtiotio Saksasta

Kun Mannerheim, puolustusministeri Rudolf Walden ja Ramsay
sekd Suomen diplomaattikunnan Grand Old Man G. A. Gripen-
berg kokoontuivat illastamaan Helsinkiin 18.3.1943, he pdatyivit
siihen tulokseen, ettei brittien eikd amerikkalaisten apuun Suo-
men rauhan takaajina voitu luottaa. Suomi ei mydskiin voinut
suostua vuoden 1940 rajoihin, koska sotilaallisesti tilanne oli
tuiki toinen kuin maaliskuussa 1940, ja vaikka alueluovutuksia
tehtdisiinkin, ei ollut mitdidn takeita, ettdi Neuvostoliitto kunni-
oittaisi tehtyd rauhansopimusta. Rintamalinjat antoivat Suomelle
parhaimman turvan. TAmin keskustelun evistyksilld Ramsay lihti
Berliiniin selostamaan USA:n bona officia -tarjousta. Matkalla oli
Rytin ja Mannerheimin tuki.

Ramsay vakuutti Berliinissd 26.3.1943 Saksan ulkoministeri von
Ribbentropille, ettd Suomi aseveljeyden nimessi haluaa suhtautua
avoimesti Saksaan, ja ettd hin oli sen takia saapunut kertomaan
ja keskustelemaan asiasta. Ribbentrop suhtautui taydellisen vi-
hamielisesti Suomen ulkoministerin avomieliseen kidyntiin sekd
muistioon, jossa Ramsay selvitti matkansa tarkoituksen. Ramsay
selosti Yhdysvaltain valitystarjousta ja hallituksen sen johdosta
tekemiinsi vastatiedustelua.

Hin kertoi Suomessa vallitsevista mielialoista ja kansan halusta
irrottautua sodasta. “Pieneni maana Suomi oli antanut raskaan
uhrin ja sen voimien uupuminen tiytyi ottaa laskuissa mukaan”,
Ramsay sanoi. Han esitti von Ribbentropille Suomen siirtymis-
td aseelliseen puolueettomuuteen, mahdollisesti pohjoismaisen
blokin puitteissa. Puolueettomuus olisi edellyttinyt, ettei Suomi
osallistunut enii sotaan. Suomi pitdisi senhetkiset rintamalinjansa.
Saksan olisi tietysti ollut pakko vetidytya Suomen alueelta.

Suomi esitti nyt ensimmiistd kertaa ajatuksen Suomen erillis-
rauhasta suoraan Saksalle. Esitys oli Saksan valtakunnanulkomi-
nisteri von Ribbentropille henkinen jiarkytys. Sen sotilaallisesti ja
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propagandistisesti paras aseveli siirtyisi syrjidn Saksan rinnalta.
Ehdotus oli rohkea, silld se piti sisilldin epaluottamuksen Saksan
sotilaalliseen voimaan ja "lopulliseen voittoon”.

Ulkoministeri Ramsayn tekemi ensimmiinen ulkopoliittinen
toimenpide, tunnustelumatka Berliiniin maaliskuussa 1943, johti
maiden suhteiden kiristymiseen. Suomelta vaadittiin heti ("so-
fort”) vield Ramsayn Berliinin-neuvotteluiden aikana selvitysti,
ettei Suomi tekisi rauhaa Neuvostoliiton kanssa muuta kuin
yhteisymmirryksessd Saksan kanssa. Poliittista sopimusta Suo-
men kanssa ei ollut ennen vaadittu, koska Witting oli omalla
persoonallaan ollut saksalaisille tarvittava tae. Ramsayn matkan
ansiosta kuitenkin saatiin varmuus Saksan asenteesta Suomen
sodasta irtautumiselle. Samalla saksalaiset rupesivat seuraamaan
Ramsayn toimintaa hyvinkin tarkasti. Suomen ulkoministerin
suhde saksalaiseen kollegaan muodostui kolean viralliseksi.

Ramsay ja raubanneuvottelut

Ramsay lihti rauhanneuvotteluissaan elokuussa 1943 Belgian
Tukholman-lahettilddn vilitykselld ns. Kuusisen hallituksen 1939
solmimasta rajasopimuksesta. Olihan Neuvostoliitto manifestoinut
tuon rajan olleen sille mieluisa. TAma oli ulkoministerin mielestd
syyti ottaa lahtdkohdaksi, koska niin Ruotsin Kuibyshevin-ldhet-
tilds Vilhelm Assarsson kuin Neuvostoliiton Tukholman-ldhettilds
Aleksandra Kollontai olivat antaneet ymmirtda neuvottelupohjana
olevan erdin tarkistuksin Tarton rauban rajat.

Ramsayn mielestd niille rajoille oli lisdksi historialliset ja muut
loogiset perustelut. "Kuusisen ja Molotovin raja” oli Itd-Karjalan
osalta pitkalti sama kuin Pietari Suuren omakitisesti luonnoste-
lema raja 26.8.1718. Lihtokohtana ”"Kuusisen raja” oli myos sikili
luonteva, ettd se vastasi Itd-Karjalassa pitkilti rintamatilannetta.
Neuvottelukosketus raukesi syksylld kuitenkin 1943 kuitenkin
Viipurin kysymykseen.

Vuosien 19431944 taiteessa Ramsay oli vakuuttunut, ettid rau-
ha tulisi lopulta tehtdviaksi Moskovan rauhan rajojen puitteissa.
Ratkaiseva kysymys oli, miten tehdi rauha, joka takaa Suomen
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itsendisyyden siilymisen Moskova-johtoisen kommunismin pai-
neessa. Ramsay oli siti mieltd, etti kommunismi levidisi vdi-
jddmittd Euroopassa. Hinen mielestddn titd tarkoitusta varten
Neuvostoliitto sai aseita ”sinisilmiisiltd” ldnsiliittoutuneilta silld
varjolla, ettd taisteltiin Saksaa vastaan. Teheranin kolmen vallan
tapaamisen jilkeen Ramsay tiivisti kisityksensd Moskovan pyr-
kimyksistd uuden vuoden tienoilla 1944. Kremlin tavoitteet oli
hinen mukaansa jaettavissa kolmeen vydhykkeeseen:

Ensimmdinen vyohyke tulisi olemaan alue, jonka Stalin Ram-
sayn mukaan ehdottomasti tahtoi yhdistdd Neuvostoliittoon.
Tdhdn kuuluivat ne alueet, jotka jo oli kirjoitettu Neuvostoliiton
perustuslakiin. Alueet olivat Bessarabia, Itd-Puola, ja Baltian
maat, siis Molotov—Ribbentrop -sopimuksen mukaiset alueet, ja
Karjalais-suomalainen Neuvostotasavalta, joka kisitti Itd-Karjalan
sekd sen osan Suomen Karjalaa, jonka Neuvostoliitto otti Mosko-
van rauhassa. Suomi ei ulkoministerin mukaan juurikaan voinut
uskoa rajatarkistuksiin Suomen hyviksi.

Toinen vyohyke oli ulkoministerin ajatuksen mukaan "turval-
lisuusvyohyke”. Sen muodostaminen tapahtuisi iddstd linteen
pdin eiki ldnnestd itddn, kuten linsimaiden ”cordon sanitaire”.
Tissd vyohykkeessi olevat maat saisivat Neuvostoliitolle suopean
hallituksen. Esimerkkeini ulkoministeri mainitsi Tshekkoslovaki-
an ja Puolan, joiden kohdalla Moskova tavoitteli Ramsayn mie-
lestd selvisti ‘demokraattisia’, so. neuvosto-ohjauksessa olevia
hallituksia. K4sittikd toinen vyohyke myos Romanian ja Suomen,
el ollut Ramsayn mielestd varmaa. Sen tulisi midrittelemiin
sotilaallinen kehitys.

Kolmas ja uloin vyohyke ulottuisi koko Keski- ja Eteld-Eu-
rooppaan, jossa harjoitettaisiin kommunistista propagandaa ja
aktiivista toimintaa, usein taktisesti patrioottisen vastarinnan ni-
melld. Hin katsoi Italian ja Ranskan olevan timidn vybhykkeen
harmaata aluetta.

Ramsay katsoi, ettd Suomi oli ilmoittanut selvisti, ettd raja-
kysymyksistd voitiin keskustella Stolbovan rauhan ja Moskovan
rauhan rajalinjojen muodostamassa haarukassa. Hin painotti,
ettd Neuvostoliitto oli yksinomaan kuunnellut esille tuotuja ky-
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symyksid ja sitten hylinnyt ne huomauttamalla pitdvinsi kiinni
vuoden 1939 rajaan tehdyistd jarjestelyistd eikd suostunut muu-
hun rajanvetoon. “On selvii, etti sielld on lyoty tiukasti kiinni
Moskovan rauhan rajat”, Ramsay sanoi ja jatkoi: “Tosin emme
julkilausutusti ole kuulleet muuta kuin Stalinin marraskuun 7.
péivin [1943] puheen, jossa hdn mainitsi Moskovan rauhan rajojen
olevan Neuvostoliiton perustuslaissa”.

Erityisesti Ramsay oli kiinnostunut tdstd Stalinin puheen koh-
dasta, silld Stalin viittasi samoin perustuslakiin puhuessaan Puolan
rajoista sekd Baltian maiden Neuvostoliittoon liittimisestd. Ramsay
korosti, ettd timi ajattelu oli sopusoinnussa Atlantin julistuksen
kanssa. Neuvostoliitto katsoi Atlantin julistuksen koskevan sitd
vain allekirjoitushetken tilanteen mukaan eli Moskovan rauha
1940 oli Atlantin julistuksen mukainen raja. Stalin piti hidnen
kisityksensi mukaan edelleenkin kiinni Molotov—Ribbentrop
-sopimuksen etupiireisti.

Valtioneuvos J. K. Paasikiven Tukholmasta tuomia rauhan-
ehtoja kisiteltiin 24.2.1944 Rytin luona hallituksen ulkoasiain-
valiokunnan kokouksessa. Ehdot olivat kovat, mutta Paasikivi
korosti Moskovan rauhan rajan vilttimattdmyyden ohella, ettei
ehdotonta antautumista vaadittu ja ettd myds Suomen puolu-
eettomuus oli tunnustettu. Paasikivi lisdsi Neuvostoliiton Ruot-
sin-lihettilidn Aleksandra Kollontain kertoneen ruotsalaiselle
talousmiehelle Marcus Wallenbergille, ettd Viipuri vaihdettaisiin
Petsamoon. Niin toiveikkaana Paasikivi niki tilanteen, vaikka
hidn oli tunnetusti parantumaton pessimisti. Ramsayn mielestd
Moskova tuskin oli valmis luopumaan Viipurista pelkistidn jo
arvovaltakysymykseni.

Suomen hallituksen vastaus piitettiin antaa seuraavana: "Tut-
kittuaan Neuvostoliiton hallituksen ehtoja Suomen hallitus, joka
vakavasti pyrkii rauhantilan nopeaan palauttamiseen Neuvostolii-
ton ja Suomen vililld, ei kuitenkaan katso voivansa sellaisenaan
niitd hyviksyi ja esittdid sen vuoksi Neuvostoliiton harkittavaksi
kysymyksen, voisiko se suostua ottamaan kolme niisti ehdoista
keskustelun alaiseksi, missd tapauksessa Suomen hallitus olisi
valmis esittimiin kisityksensi eri kohdissa”.
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Vastaus piti antaa 2.3.1944. Ennen vastauksen lihettimisti
ulkoministeri halusi vield keskustella pddministerin ja Tanne-
rin kanssa. Mannerheim oli soittanut hinelle ja painottanut
laajemman sanamuodon tarpeellisuutta. Oli korostettava puo-
lueettoman maan velvollisuuksia. Asiaa ei kuitenkaan viety
hallitukseen, koska oli pelittivissi maalaisliittolaisten ministe-
reiden reaktiota.

Ramsay pyysikin Ruotsin ulkoministerion kabinettisihteeri Erik
Bohemania suullisesti kertomaan madame Kollontaille, ettd hin
luulee Suomen kantana olevan:

1) Suomi ei voi toteuttaa internointia. Suomi ei mydskiin voi
kutsua neuvostojoukkoja Tami johtaisi kohtalokkaisiin seura-
uksiin. Vaatimuksen toteuttaminen on fyysisesti mahdotonta.
Tdma vaatimus merkitsee — se pitiisi ymmirtdd — samaa kuin
ei tavoiteltaisikaan yhteisymmirrysta.

2) Moskovan rauhan raja tulee aina olemaan avoin haava. Suo-
melle maan taloudellinen kokonaisuus on tirkei;

3) Sotavankikysymyksessd on lihdettivi vastavuoroisuusperiaat-
teesta. Sotavankikohta voi koskea vain sotavankeja ja muita
internoituja sekd pakkoty6ssi olevia. Ei voida ajatella niiden
neuvostokansalaisten palauttamista, jotka ovat vapaaehtoi-
sesti tulleet Suomeen. Esimerkiksi inkerildiset, itikarjalaiset
ja virolaiset jne.

4) Niin kauan kuin sotaa (Euroopassa, E.M.) kestii ei maa, joka
haluaa siilyttad puolueettomuutensa, voi siirtyd demobilisaa-
tioon. Se tarvitsee toki aina tarpeeksi sotavoimia suojatakseen
puolueettomuuttaan ja puoluectonta oikeuttaan.”

Ramsay korosti, etti Bohemanin tuli erityisesti korostaa
ensimmiistd kohtaa my®s Ruotsin kantana.,

Ramsay saattoi tiedonannon Yhdysvaltain Helsingin-asianhoi-
tajan Edmund A. Gullionin tietoon. Hin pyysi myos Ruotsin
ulkoministeriotd luovuttamaan vastauksen sisallon Ruotsin Lon-
toon-ldhettiladlle Bjorn Prytzille. Samalla viesti menisi Lontoossa
hallituspiirien tietoon Ramsayn kanavan Vernon— Foot kautta.
Saksalle Ramsay oli péittinyt olla ilmoittamatta mitiin.
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RKP vyritti 23.3.1944 saada kerittyd eduskuntaryhmin enem-
miston epiluottamuslauseen taakse viedikseen luottamuksensa
ulkoministeriltd. Se oli saanut tiedon Kustaa V:n vetoomuksesta,
jonka mukaan Suomen tulisi tehdi rauha Kremlin ehdoilla. Suo-
men olisi eduskuntaryhmin mukaan tullut noudattaa kuninkaan
vetoomusta. Tilanteen pelasti se, ettd kolme eduskuntaryhmin
jasentd oli poissa kokouksesta.

Vaikka Ruotsin vt. asiainhoitaja ilmoitti Moskovasta, ettd ei ollut
mitddn viitteitd siihen suuntaan, etti Moskova olisi Suomen suh-
teen suosiollinen, valtioneuvos J. K. Paasikivi ja entinen ulkomi-
nisteri Carl Enckell lensiviit 26.3.1944 Moskovaan. Ramsay arveli,
ettei Moskovassa voitaisi kdyda todellisia, rehellisid neuvotteluja.
Hin sanoi, ettd Neuvostoliitto oli valmis koska tahansa ja kelle
tahansa ilmoittamaan, ettd se tunnustaa Suomen itseniisyyden.
"Mutta heilld on tdysin oma kisityksensi siitd, mitd itsendisyys
pitdd sisillddn, ja ndmi itsendisyysajatukset tulisivat tietoomme
vasta Moskovassa.” Ramsay ei uskonut Moskovassa kidytdvien
keskustelujen johtavan mihinkédin positiiviseen, pdinvastoin eh-
dot tiukkenisivat.

Ramsay antoi Suomen delegaatiolle tehtdviksi ottaa ainoastaan
lahemmin selvdid (interpretaatioita) veniliisistd aselepoehdoista
sekd esittdd Suomen nikokanta. Ramsay pyysi Carl Enckellid
"mahdollisimman varovasti, mutta silti tehokkaasti hillitsemidin
Paasikived ja jarruttamaan hinen pitkille menevdi myOnty-
vyyspolitiikkaansa venildisiin nihden”. Paasikivi ja Enckell
saivat kertoa vain "arvovaltaisten piirien mielipiteitd”, ei Suomen
hallituksen nikodkantoja. TAmi muoto johtui siitd, ettei voitaisi
viittad suomalaisen hallitusvaltuuskunnan saapuneen Kremliin
anomaan rauhaa.

Neuvottelut eivit johtaneet tulokseen, vaan ehdot kiristyivit,
kuten Ramsay oli pelinnyt.

Saksan seldn takana valtuutettujen ldhettdmistd Moskovaan
on pidettivi selkeidni ulkopolititkan itsendisyyden osoituksena.
Liittolaissuhdetta Saksaan on vaikea hahmottaa.
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Ramsay rybtyy kokoamaan raubanballitusta

Ulkoasiainvaliokunnan kokouksessa 18.6. ryhdyttiin keskuste-
lemaan hallituksen uudelleenorganisoinnista, jotta neuvottelu-
jen avaaminen Neuvostoliiton kanssa saataisiin mahdolliseksi.
Neuvostoliitto oli aloittanut suurhydkkiyksensi 9.6.1944 ja oli jo
ldahestymissi Viipuria. Ryti oli Mannerheimin esityksen mukaisesti
pyytinyt ensin Waldenia pididministerichdokkaaksi, mutta timin
kieltdydytty4 terveydellisistd syistd katseet kiddntyivit Ramsayhin.

Seuraavana piivand 19.6. presidentti Ryti kertoi eduskunnan
sosialidemokraattiselle ulkoasianvaliokunnan puheenjohtajalle
Viind Voionmaalle, joka kuului innokkaisiin rauhanoppositio-
laisiin, ettd Ramsaysta tulisi pddministeri. Ryti oli kolme yota
miettinyt kuka olisi toimeen sopivin. Hin oli p44tynyt Ramsayhin.
Presidentti kertoi, ettd Tukholmasta oli tiedotettu, ettei veniliisilla
ollut mitddn hintd vastaan.

Eduskunnan Voionmaa lausui tapaamisessa, ettd Ramsay oli
“kylld ystavillinen ja ymmirtdviinen mies”, mutta hanelld ei oflut
kykyd “nahdi asioita ennakolta, vaan tunnustaa ne vasta sitten
kun ne virallisesti allekirjoitettuina ja sinetdityin4 asiakirjoina ovat
hinen edessddn”. Hin selosti presidentille Ramsayn tunnustavan
realiteetit liian myohidin, “eiki sellaiseen valtiomiestaitoon tarvita
suurta nerollisuutta”. T4ssd suhteessa Voionmaa antoi kylld via-
rdn arvion ulkoministeristd. Ramsaylla oli parempi kyky arvioida
tulevaisuutta kuin Voionmaalla ja rauhanoppositiolla. Voionmaa
ilmaisi Rytille toivomuksensa, ettd Ramsay olisi luopunut saksa-
laisesta orientoinnista ja muuttanut suuntaa, minkd Ryti vakuutti
todella tapahtuneen. Ryti tunsi Ramsayn paljon paremmin; Ram-
say ei ollut Hitlerin eikd von Ribbentropin kannattaja.

Voionmaa liittyi mydhemmin illalla erdiden rauhanoppositio-
laisten seuraan. Niistd osa oli epidluuloisia Ramsayta kohtaan ja
arveli ulkoministerin olevan salaisesti saksalaismielinen. Lisdksi
Voionmaa sai kuulla, ettd “ruotsalaiset eivit sulattaneet Svenska
Pressenin lakkauttamista, jota yleensi pidettiin Ramsayn aikaan-
saannoksena, ja maalaisliitto ei niyttdnyt sulattavan sitd, ettd
maan kohtalo tillaisella hetkelld uskottaisiin ruotsikkojen ki-
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siin”, Ramsaylla oli siten laaja oppositio ennen kuin hallituksen
kokoonpanoon padstiin.

Viino Tanner kutsui sosialidemokraattien puoluetoimikunnan
koolle 19.6., koska “rintama ei kesti”. Muodostettavan uuden
hallituksen tehtivina olisi hoitaa rauhanneuvotteluja, Tanner
ilmoitti. Puoluetoimikunta paitti olla mukana Ramsayn hallituk-
sen muodostamisessa.

Maalaisliiton eduskuntaryhmai suostui 19.6.1944 osallistumaan
uuteen hallitukseen pyrkien vaikuttamaan sen kokoonpanoon,
mutta puolueen kansanedustajien enemmisto vastusti silti rau-
hanneuvottelujen kidynnistimistd. Kokoomus puolestaan paitti
20.6.1944 vastustaa hallituksen vaihtamista ja esittdid Saksan
avun pyytamistd.

RKP:n eduskuntaryhmi kokoontui 20.6. klo 10 pohtimaan
hallituksenvaihdosta. Kansanedustaja John Osterholm asettui
vastustamaan Ramsayn padministeriyttd, koska hinen mielestdin
hallitus, joka tekisi rauhan, saisi saman maineen kuin Saksan hal-
litus ensimmaiisen maailmansodan jilkeen — Novemberforrddar-
na!”. Kansanedustaja Ralf Torngren perusteli Ramsayn vastaista
kantaansa silld, ettei ruotsalaisen sopinut olla antautumishal-
lituksen johtaja. Kaikki Ramsayta vastustaneet olivat myos 33:
n adressin allekirjoittajia. Nayttda siltd, ettd Stalinin strategisen
hyokkiyksen yltdessd jo Viipuriin, ainakin RKP:ssd oltiin siind
uskossa, ettd Suomen kohtalona olisi antautuminen.

Pienen Isinmaallisen kansanliikkeen Bruno Salmiala kd4dntyi
21.6.1944 von Bliicherin puoleen tukeakseen Ramsayn pididmi-
nisterichdokkuutta. Suur-Saksan ulkoministeri Ribbentropille
lahtikin Helsingistd samana piivini sihke, jossa kerrottiin, ettid
IKL:n edustaja kysyi puolueensa nimissi, olisiko Saksan hallitus
valmis tukemaan Suomen hallitusta sotilaallisesti. Edustaja totesi,
ettd Saksan kannalta tuleva hallitus oli parempi kuin Linkomiehen
hallitus. Hdn ilmoitti mycs, ettd nyttemmin Ramsay oli saksa-
laissuuntautunut (Rursiv. — EM). Tdmi ilmoitus IKL:n puolelta
kiinnosti von Blucherid: “On merkille pantavaa, etti IKL nyt
tukee Ramsayta.” Niin rajua rauhanopposition kritiikki oli ollut,
ettd jopa Salmiala uskoi tihidn viittAmaddn.
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Saksa baluaa erottaa Ramsayn — Ribbentrop-sopimus

Uudelleen saksalaisten painostus poliittiseksi liittosopimukseksi
sitten kesdn 1943 alkoivat 4.6.1944. Tuolloin Saksan yhteys-
upseeri Suomen pdidmajassa kenraali Waldemar von Erfurth ja
yleisesikunnan péillikko Erik Heinrichs keskustelivat Fithrerin
Mannerheimille ldhettimastd onnittelukirjeestd. Siind Hitler vaati
absolute Sicherbeit” (ehdotonta varmuutta Saksasta saatujen
aseiden jddmisestd suomalaisille). Heinrichsin kysymykseen, tar-
koittiko tAma poliittista vakuutusta, saksalainen vastasi: ”Ebdoi-
tomasti”. Hitler edellytti Suomen luopuvan erillissotateoriastaan
poliittisella sopimuksella.

Erfurth perusteli asiaa silld, ettd ulkoministeri Ramsayn Ber-
liinin-matkasta kevaalla 1943 oli tullut yhteentormiys” eikd
diplomaattista tietd voitu kiyttid kuten ennen. Saksan ulkomi-
nisteriossd oli laadittu kuuden kohdan lista (Beschwerdepunkte
gegeniiber dem finnischen Aussenminister Ramsay), jossa lue-
teltiin kaikki Ramsayn erillisrauha-aloitteet, jotka Saksan silmissi
olivat raskauttavia. Erfurth esittikin, ettd Suomessa tehidisiin
ulkoministerin vaibdos. Ramsaysta olisi pddstdvd eroon.

Erkldrung-vaatimus oli siten henkilditynyt Ramsayhin. Mahdol-
lisesti vaihtamalla Ramsay todella saksalaismieliseen henkiléén
olisi viltytty von Ribbentropin matkalta Suomeen.

Bliicher ldhetti 19.6. Berliiniin sihkeen, jonka mukaan hin
ei ollut tavannut ulkoministerii koskaan niin masentuneena.
Ryti ja Ramsay keskustelivat ylipillikon kanssa vaikeasta rin-
tamatilanteesta saman paivani. Todettiin, ettd Saksan materi-
aalitoimitukset tuli saada nopeasti liikkeelle, Sitd varten Man-
nerheim sai luvan ottaa asian esille kenraali Erfurthin kanssa,
“mutta vain edellyttden, ettd poliittiset seuraukset eivit tulisi
puheenalaisiksi”.

Yleisesikunnan paillikké Erik Heinrichs esitteli marsalkalle
tdlléin muistion, jossa hin kyseli, olisiko Saksalta pyydettdvi jopa
divisioonia. Hin oli kuitenkin varma, ettd se edellyttiisi samalla
paktia,” mutta voisi johtaa siithen, ettd Suomi loppurauhassa
tuomitaan Saksan rinnalla ja ankarasti”. Heinrichs tarkensi, ettd

47



"tallainen kannanotto kuuluu presidentille ja hallitukselle — — olisi
ratkaistava ennen kuin uusi hallitus ehkid muodostetaan — .
Mannerheim yhtyi kenraalinsa nikemykseen ja muistio katkaisi
uuden hallituksen, jonka pidministeriksi oli jo sovittu Henrik
Ramsay, muodostamisen.

Seuraavana pdivini eli 20.6. Erfurth saapui Heinrichsin luo
ja ilmoitti, ettd Saksalta saadaan apua. Lisdapua luvattiin rin-
tamatilanteen mukaan, jos Helsingissd tapahtuisi myonteistid
kehitystd poliittisen vakuutuksen eli paktin suhteen. Juhannu-
siltana Ramsay oli laatinut Helsinkiin edellisiltana saapuneelle
Ribbentropille ensimmaisen julistusluonnoksen. Ramsay totesi
siind lyhyesti, ettd Suomi taistelee omaa puolustustaisteluaan
niin kauan kuin sen voimat riittdvit, ja ettd aseet tai apu, joka
saadaan, kdytetddn efektiivisesti taistelussa Vendjid vastaan eikd
kalustoa luovuteta. Tamin selvemmin erillissotaperiaatetta ei
voine julistaa. Ramsayn ehdotuksissa korostettiin, ettd mai-
den valilld ei ollut mitddn sitoumuksiin perustuvaa velvoitetta.
Ramsay korjasi aina Saksan esityksen "yhdessd Saksan kanssa”
muotoon "Saksan rinnalla”.

Tami Suomen ulkoministerin yritys vesittdi tiydellinen sitou-
tuminen Saksaan johti neuvottelut jilleen umpikujaan. Seuraa-
vana paivini 25.6.1944 valtakunnan ulkoasianministeri ilmoitti
olleensa yhteydessi Fihreriin. Hitler oli ilmoittanut, ettd hin ei
tyydy mihinkdin kompromissiehdotukseen. Kenraali Heinrichs
laatikin 25.6.1944 luonnoksen kenraalieversti Alfred Jodlille Suo-
men ja Saksan yleisesikuntapiaillikoiden viliseksi sotilaalliseksi
sopimukseksi, joka olisi korvannut poliittisen julistuksen.

Klo 14 ulkoministeri oli ilmoittanut saksalaisille, ettd edus-
kunnan enemmistd oli esitystd vastaan. Sen takia hallitus oli
pyytinyt presidenttii allekirjoittamaan viestin Fuhrerille. Oli
tulossa hallituskriisi, jos asiaa puitaisiin eduskunnassa. Ramsay
esitti kuitenkin uudestaan, ettd "yhdessd” muutetaan tekstissi
’Saksan rinnalla” ja “suostumuksella” kummassakin tekstikoh-
dassa ”yhteisymmarryksessd”. Lopulliseksi sanamuodoksi tuli
siten “yhteisymmarryksessi” — ei “suostumuksella”, mikd sana
jatkuvasti kummittelee jopa tieteellisissd teksteissd. Klo 18 Ramsay
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saattoi kertoa Saksan lihettildille, ettd presidentti allekirjoittaa
kirjeen valtakunnankansleri Hitlerille. Sotilastie oli mukana Suo-
men painostamisessa: tismilleen samaan aikaan Erfurth hylkisi
Heinrichsin kirjeen lahettdmisen Jodlille.

Ryti ja Ramsay mukana pddtidmdssd raubasta

Ribbentrop-sopimus olisi voitu tietysti jattdd tekemittdkin. Sota-
syyllisyysoikeudenkiynnin syytekirjelmissi todetaan: "mainitun
26.6.1944 piivityn sitoumuksen on niin ikidin katsottava rat-
kaisevalla tavalla viivistyttineen rauhan aikaansaamista.” Syyte
pitdid — ironista kylldkin — lukea siten, ettd Suomen puolustus ei
olisi saanut olla pitavi, rintaman olisi pitinyt murtua ja Suomen
antautua ehdoitta.

Suomen armeijan sitked vastarinta sai Kollontain ilmoittamaan
14.7., etti neuvostohallitus oli valmis solmimaan rauhan Suomen
kanssa. Tukholmaan ldhti 27.7. kirje, joka sisilsi lyijykyndlld
Ramsayn kirjoittamat kysymykset:

1) Onko selvid, ettd ilmoitus epdilemittd taihtdd neuvotteluibin
(negotiations, peregovori)?

2) Kayko ilmi, ettd neuvotteluja ollaan valmiita kdymiin ilman
etukiteisehtoja, ennakkoehtoja?”

Seuraavana padivind Ramsay sai vastauksen, jossa todettiin, etti
hallituksen vaihdoksen ja rauhanpyynnodn jilkeen Suomi laskea
sellaisen ratkaisun varaan, ettid se sidilyttiid itsendisyytensd ja
riippumattomuutensa. Vastaus kohtaan kaksi (ennakkoehtoja)
oli kielteinen, eikid mitddn lausuntoja venilidisten ehdoista tehty.
Suomen armeija oli luonut pohjan rauhalle.

Mannerheim valittiin presidentiksi 1.8. ja Ramsay vapautui
ulkoministerin tehtavistidin 8.8.1944.

Askeleen kohti aselepoa presidentti Mannerheim otti 19.8.1944
yhdentoista maissa illalla seuranaan Ramsay, Walden ja Gripen-
berg; kokoonpano sama oli sama kuin 18.3.1943. Nyt presidentti
padtti ystdviensi tuella ryhtyi sotatoimiin saksalaisia vastaan, jos
nima kieltdytyisivit poistumasta maasta. Ajatus, joka oli syntynyt
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17 kuukautta aikaisemmin, saksalaisten saamisesta pois maasta
rauhanomaisesti neuvottelemalla Saksan kanssa oli nyt muuttunut
ultimaatumiksi.

Lopullisesti rauhasta Mannerheim kutsui pidittimddn Rytin,
entisen piddministerin Edwin Linkomiehen, Ramsayn, SDP:n pu-
heenjohtajan Viiné Tannerin, Hackzellin, Enckellin sekid Hein-
richsin Tamminiemeen 30.8.1944. Kokous pidityi yksimielisesti
myonteisen vastauksen ldhettimiseen Moskovaan vihollisuuksien
lopettamiseksi. Sekd Ryti ettd Ramsay olivat siten pédittimissi
myos rauhasta.

RKP vie Ramsaylia "kansalaisluottamuksen”

Presidentin pyynnostid Henrik Ramsay istui yhi edelleen ul-
koministerion tydhuoneessa Ritarikadulla, tosin ilman vakanssia.
Moskovaan oli 7.9. lihtenyt Suomen valtuuskunta, johon kuu-
luivat padministeri Hackzell, puolustusministeri Walden seki
kenraalit Erik Heinrichs ja Oscar Enckell. Pddministerin saatua
Moskovassa halvauskohtauksen 14.9.1944 Mannerheim ja osa
sosialidemokraateista kannatti syntyneessi tilanteessa Ramsayn
valitsemista pAdministeriksi. RKP ei ollut valmis sithen. Manner-
heimin luona kavi 20.9.1944 RKP:n delegaatio, joka ilmoitti, ettei
Ramsay ole sovelias, koska hinti ei katsota hyvalla Moskovassa.
Delegaatio katsoi, ettd entinen ulkoministeri oli saksalaisesti
orientoitunut. Mannerheim himmiisteli: "Ar Ramsay verkligen
starkt tyskorienterad?” Delegaation kiynnin lopuksi Mannerhei-
min ei auttanut kuin todeta: "Ruotsalainen ryhmi on siis vienyt
Ramsaylta ’kansalaisluottamuksen’.”

Ramsayn ura valtiomiestasolla oli paittynyt — 13 kuukautta
myohemmin hinet piditettiin sotaansyylliseksi epiiltyni, kuten
Rytikin.
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JUKKA TARKKA

Rytismin ritari L.A. Puntila

Professori L.A.Puntila oli Kulttuurirahaston keulakuva sen
alkuvaiheista 1960-luvun puoliviliin. Han oli poliittinen taus-
tavaikuttaja sodan aikana ja sen jilkeisind vuosina, 1950- ja 1960-
luvulla poliittisen historian professori ja 1960-luvun lopulla kan-
sanedustaja. Rytin lahipiiriin hin kytkeytyy siksi, ettd sodan aikana
hin oli valtion tiedotustoiminnan — tai niin kuin silloin sanottiin,
propagandan — avainhenkil® ja pddministerien sihteeri. Puntila
liikkkui kolmikymppiseni reservin kapteenina kaikkein ylimmin
vallan kiytavilla, talvisodan alusta keviidseen 1943 asti.

Toiminta Rytin epivirallisessa ldhipiirissd jatti jalkensd Puntilan
koko eldminty6hon. Historiantutkija Osmo Jussila on méaritellyt
Puntilan ympirilleen luvoman ilmapiirin rytismiksi, kerran Rytin
palveluksessa, aina Rytin palveluksessa.

Rytismi on paljon pidemmin perspektiivin asia kuin vain
sodan ahdingossa toteutettua tiukkailmeisti reaalipolititkkaa.
Sodan jilkeinen Paasikiven linja voitiin rakentaa vain Rytin
sodan aikana luomalle perustalle. Ja sitten sen jalkeen Kekko-
sen myontyvyydelld kuorrutettu puolueettomuus oli ytimeltidin
samaa reaalipolitiikkaa kuin Paasikiven pdiltd punainen mutta
sisdltd valkoinen retiisipolitiikka, joka oli tarpeen Neuvostoliiton
pitimiseksi aloillaan.

Sama vire oli vallalla jo jatkosodan aikaisessa rytismissd. Silloin-
kin piti osata olla loukkaamatta ideologisesti vierasta herkkahi-
pidistd suurvaltaa, joka silloin oli Saksa. TAamin Rytin ldhipiirissd
sota-ajkana saamansa kokemusten perusteella Puntila pystyi
ymmirtimiin myos sitd hengen maailmaa, jossa sodan jilkeen
elettiin ensin Paasikiven ja sitten Kekkosen johdolla.

Hin tuki kylmin sodan aikana ylimmin valtiojohdon turval-
lisuuspolitiikkaa yhtd vakaasti kuin jatkosodan aikana, vaik-
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ka neuvostososialismi oli hidnelle yhtd vieras kuin saksalainen
kansallissosialismi. Puntilan rytismin ytimend oli “kansallisten
elinehtojemme vaarinotto”. Puntila ponnisteli samalla logiikalla
samoihin padmddriin kuin Ryti, Paasikivi ja Kekkonen, vaikka
toimi yhteiskunnallisessa hierarkiassa niitd alemmalla tasolla.

Puntilismia

Puntila oli sota-ajan rauhanopposition ja sodan jalkeisen vasem-
miston rumputulta puoleensa vetdvi maali. Kaikki mitd hin teki,
oli viirin ja halveksittavaa puntilismia. Kritiikin puntilismista
muodostama kuva ei kuitenkaan kiy yksiin Puntilan todettavissa
olevan toiminnan kanssa. Hin oli kylld sota-ajan viestintdverkon
keskiossi, ja pystyi henkiloyhteyksiensi vilitykselld vaikuttamaan
laajalti, muta mielipidemuodostuksen monopoli ei sentddn oliut
hianen hallussaan, eikd kenenkidin muunkaan.

Hinen tiedottajan tydnsi ei perustunut salailuun, harhautuk-
seen eikd vehkeilyyn, kuten puntilismia kauhistelevat vaittivit.
Ei hin tietysti kannattanut tiedottamisen tayttd avoimuuttakaan,
mutta sodan aikana sit4 ei kannattanut kukaan. Hurmahenkisen
isinmaallisuuden valtavirrasta hin poikkesi pikemminkin vaati-
malla tiedottamisen rehellisyyttd edes siind vihissi, miki voitiin
sanoa. Se oli paitsi etikkaa myos taktiikkaa. Kerran valheesta
kiinnijdidminen veisi uskottavuuden pysyvisti.

Puntilan suhtautuminen Saksaan oli samanlaista olosuhteiden
pakkoon perustuvaa myotisukaisuutta kuin Suomen kylmidn
sodan aikainen ididnpolitiikka. Puntilan valtiokisitys oli kylld joh-
tajavaltainen, mutta se johtaja, jonka nimiin hin vannoi, oli Ryti,
ja se oppi, jonka mukaan hin eli, oli kansallisen eloonjidmisen
evankeliumi ja parlamentaarinen demokratia.

Puntilan sota-ajan toiminta poliittisen johtoportaan alimmilla
tasoilla ja jonkun aikaa rintamajoukkojen keskuudessa oli sitd
samaa puolustustaistelua, jota koko kansa sodassa kivi. Pun-
tila kivi sitd pdidasiassa kirjoituspoytitydni, useimmat muut
taisteluasemissa korpien kitkdissd. Puntilan koki sen lisdksi
kdyvinsi titd samaa hengen taistelua kansallisen olemassaolon
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puolesta my6s rauhan oloissa. Hinen ajattelussaan kansallinen
yhtendisyys oli itsendisyyden elinehto, ja sen puolesta kiydyn
taistelun eturintama tuntui olevan aina sielld, missd hin toimi.
Se oli Valtion tiedotuslaitoksessa, rintamayhtymien esikunnissa
ja etulinjan taisteluasemissa, mutta myos Kulttuurirahastossa,
eduskunnassa, valtiotieteellisessi tiedekunnassa, osakunnassa
ja muissa opiskelijakorporaatioissa.

Puntilan sodan aikaista vaikutusvaltaa oli helppo uumoailla,
mutta vaikea ndyttdd toteen. Sensuurin johtajana toiminut ja siis
Puntilaa ldheltd seurannut Kustaa Vilkuna kertoo “toimintaa pin-
tapuolisesti seuraavissa piireissi” vallinneesta kisityksestd, jonka
mukaan maata johti jatkosodan aikana kolme miesti, mutta he
eivit olleetkaan Ryti, Mannerheim ja Rangell vaan timin viitteen
mukaan A.F.Airo, Aaro Pakaslahti ja L.A.Puntila. Pdistettydin
tdimin ilmapallon nousuun Vilkuna kiskaisee sen saman tien
takaisin. Hin kumoaa viitteen osittain, muttei kiistd kokonaan.

Vilkunan mukaan epdilyksid tillaisesta harmaan eminenssin
vallasta herittivit ja vahvistivat Puntilan kivelytuokiot presidentin
kanssa, mutta myos nuoren kapteenin taipumus kertoa presi-
dentin puheluonnosten kirjoitusprosessista - tai antaa ymméarti.
Vilkuna kuvailee hymahdellen, ettd Tiedotuslaitoksen juoksupo-
jatkin tiesivit, kuka ja milloin oli siini tyossi.

Toisaalta Vilkunan myontid, ettd vallitseva kisitys epdviralli-
sesta triumviristd Airo-Pakaslahti-Puntila ei ole uskottava. Seki
ulkoministerion kansliapaallikké Aaro Pakaslahti ettd Puntila
pitivit kylld yhteyttd yleisesikunnan piillikkoénid toimineeseen
kenraaliluutnantti Aksel Airoon, mutta Puntila ja Pakaslahti oli-
vat hddin tuskin puhevileissi. Pakaslahti piti Puntilaa tdysin
perehtymittdmidnd varsinkin ulkomaantiedotukseen, ja Vilkunan
kuvauksen mukaan "vanhojen nuoruudentoverien vililld suhteet
kiristyivit lihes umpisolmuun”.

Tiedottamista sanottiin sodan aikana propagandaksi, eiki
tdlld nimikkeelld ollut sen nykyisti valehtelemiseen viittaavaa
sivumerkitystd. Thmisten mieliin ei voi vaikuttaa, jos tiedottaja
jaa kiinni perdttomyyksisti, ja sitd Tiedotuslaitos tietoisesti pyrki
valttdmadn. Sota-ajan propagandan peruslinjana oli valita harkiten
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tiedotettavat asiat ja muotoilla sitten sanoma niin, ettd kansallinen
itseluottamus vahvistui, mutta ylilydntejd vilttien niin ettd uskotta-
vuus sdilyi. Kolmantena piirteend oli varmaan tiedostamattomasti
syntynyt lahes epirationaali usko siihen, ettd kaikki kddntyy vield
parhain piin. Tapahtuipa melkein mitd tahansa, Puntila kuittasi
sen vaihtelevin sanakddntein mutta samalla ajatuskuviolla: "Tur-
haan optimismiin ei ole tarvetta, otetaan olosuhteet sellaisina
kuin ne ovat, kylla me minun kisittdikseni kestimme.”

Troublesbooter

Ryti kidytti Puntilaa hallitustydskentelyn ongelmatilanteissa roo-
lissa, jota nykyisin ehkd kuvattaisiin termilld troubleshooter. Jos
ministereilld oli erimielisyyttd, Rytille tuli tavaksi antaa Puntilan
tehtdviksi hankkia virkamiehiltd taustatiedot kiistan ratkaisemi-
seksi, ja Rangell jatkoi menettelyd. TAmad auttoi Puntilaa — kuten
hin vihdn mahtailleen ja siis tyylilleen uskollisena sanoi - hal-
litsemaan asiat "usein paremmin kuin ministeri itse” ja varmisti,
ettd hdn pysyi ajan tasalla.

Talvisodan aikana mediamyonteisyys Suomea kohtaan vyoryi
yli lihes koko maailman, mutta varsinkin alkuvaiheessa pikem-
minkin omalla painollaan kuin suomalaisen viestinnidn mii-
ritietoisuuden ansiosta. Talvisodan aikainen tiedottaminen oli
lihes kaaosta, eikd oikeastaan kenenkéidn hallinnassa. Asiat vain
tapahtuivat. Puntila turhautui perin pohjin ja ndyttdd joulukuun
lopulla suunnitelleen eroa tehtivistiin. Hianen kielitaitonsa ei
riittdnyt vaivattomaan kommunikointiin siind maailmankielien
sekamelskassa, jolla asioita Kimpin lehdistokeskuksessa hoidet-
tiin, ja sekin on saattanut lisitd paineita. Kuitenkin Puntila piti
tiukasti kiinni siitd, ettd ulkomaisten kirjeenvaihtajien toiminta
kuului sodan poliittiseen sektoriin ja siis hallituksen ja Tiedotus-
keskuksen vastuulle.

Talvisodan rauhanhieronnan ratkaisevina hetkind Puntila joutui
kovistelemaan pdimajaa varmistaakseen Mannerheimin paivikis-
kyn valmistumisen niin, ettd se ehtisi samaan uutislahetykseen,
jossa kerrottiin rauhansopimuksen allekirjoittamisesta. Ylipdallik-
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ko kummasteli mydhemmin hinelle varsin alhaiselta poliittiselta
tasolta asetettuja aikatauluvaatimuksia. Seuraavana keviini vapa-
ussodan vuosipiivin juhlissa Mannerheim kiski kenraali Heikki
Kekonin etsimidn kisiinsd sen luutnantin, joka oli midrinnyt
marsalkan piivikdskyn valmistumisajan. Puntila tapasi Manner-
heimin silloin ensimmiisen kerran. Oman kertomansa mukaan
hiin ei saanut moitteita marsalkan kiskyttimisesti vaan lihinni
uteliaan huomionosoituksen.

Ennen jatkosodan puhkeamista virallinen propaganda vaimensi
tietoja Suomen ja Saksan suhteista, vaikka toimittajat tunsivat
tilanteen suunnilleen. Hyokkiysvaiheessa Tiedotuslaitoksen ei
tarvinnut juurikaan kohentaa mielialaa, miki yleisimmin on pro-
pagandan tehtdvi. Se pikemminkin yritti hilliti kaikkein hurjinta
intomieltd. Jalkikiteen Puntila mairitteli tiedotustoimen tehtiviksi
“alentaa rintamajoukkojen keskuuteen kylvettyd optimismia ja
valmistaa niitd uuteen ja kovaan rauhaan.” Tamai ei ole pelkkaa
jalkiviisautta. Vuodesta 1943 lihtien tillainen reaalipoliittinen
sordino oli selvisti kiytdssd ja rintamaesikunnissa Puntilan re-
aalipoliittiset tilannekasaukset joutuivat kenraalien silmitikuksi
— ankarien rauhanehtojen ennakointia pidettiin vastuuttoman
defaitismin osoituksena.

Vaikka Puntila oli taktisesti taipuisa Saksan suuntaan hin ol
periaatteellisesti tinkimiton. Niistd kahdesta asenteesta syntyi
taitava poliittisen taktiikan kuvio. Jo heinikuun 1941 alussa
pitiméssdin puhuttelussa Tiedotuslaitoksen henkiléstolle Pun-
tila vihitteli pelkoa Saksan poliittisesta puuttumisesta Suomen
sisdisiin asioihin, vaikka kansallissosialismin suhtautuminen
Suomessa vahvaan linsimaiseen sosjaalidemokratiaan on jyrkdn
kielteinen. Hinen kisityksensi mukaan saksalaisilla oli tarvetta
tulkita Suomen sosiaalidemokraattien ohjelmaa “jollakin tavalla
kansallisesti ja, heikildiset mielialat tuntien, hyvin edullisesti”.
Puntilan arvion mukaan timi johtui SDP:n suhtautumisesta
maanpuolustuskysymykseen.

Suomella oli saksalaisessa tietoisuudessa erityisasema, joka
periytyi talvisodasta. Kaikki, jotka taistelivat Neuvostoliittoa vas-
tana ja menestyivit siind, olivat Saksalle hyodyllisid kumppaneita.
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Siltd voisi odottaa poliittista pidittyviisyyttd myos siksi, ettd se
oli saanut kielteisii kokemuksia Norjan asioihin puuttumisesta
ja myonteisid Tanskasta, jossa Saksan miehityspolitiikka oli lie-
vempid kuin Norjassa.

Jatkosodan aatteellinen asetelma kahden despoottisen suur-
vallan vilissi loi omat ongelmansa. Jinnitettd yritettiin purkaa
negatiivisella tasapuolisuudella, jolla voitiin sitten perustella myos
kotikommunistien ankaraa ahdistelua. "Koska meilld ei ulkopoliit-
tisista syistd voida sallia parjattavan autoritddrisia valtiomuotoja...
niin ei mydskiin sallita hyokkéyksid nykyistd jarjestelmaimme
vastaan.” Suhtautuminen diktatuureihin ei ollut kuitenkaan vakio
vaan noudatti tilannelogiikkaa. Hyokkiysvaiheen alkumenestys
tempasi myds Tiedotuslaitoksen mukaansa. Heinikuun 1941
lopulla Puntila hyviksyi osastopaillikdiden esityksen siitd, ettd
suhtautumista Saksaan alettaisiin ohjata myonteiseen suuntaan.
Etiisyyden varovainen rakentaminen Saksan-suhteissa alkoi vi-
hitellen vasta 1942.

Hyokkdysvaiheen aikana Tiedotuslaitos halusi esittad sodan ta-
voitteeksi talvisodassa menetettyjen alueiden palauttamisen Suo-
men yhteyteen. Itd-Karjalan kysymys ratkaistaisiin sitten joskus
my®dhemmin. Puntila kdytti kuitenkin jatkosodan alkuvaiheessa
sanontoja, jotka viittasivat rajan tyontimiseen ttdkin kauemmak-
si. Ne olivat heijastumaa lyhyt raja—pitkd rauha” -periaatteesta,
joka oli alun perin Puntilan kehittima vastapaino Mannerheimin
miekantuppipdivikiskylle.

Sosiaalidemokraattinen lehdistd kuitenkin vastusti alueliitosta.
Siksi virallinen tiedotus toisteli pitkin syksy4, ettd Suomi ei kdynyt
valloitussotaa ja etti miehitetyt alueet olivat Sutomen hallussa vain
sotilaallisista syisti. Propagandan péitehtdvind oli estid rajoista
riitely mutta — sodan alkuvaiheessa varsinkin — myos valmistella
seki koti- ettd ulkomaista mielipidettd sithen, ettd Karjalan kannas
ja Laatokan Karjala liitettdisiin Suomeen

Jatkosodan alkuvaiheen huuma vaikutti Puntilan sisimpddn,
vaikka hin virkatyossidn yritti pitdd paan kylmdnd. Hinen elo-
kuussa 1941 V. J. Sukselaiselle rintamalle lihettamansa kirje uhkui
varmuutta siiti, ettd "kukaan oikein ajatteleva ihminen meilld sen
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paremmin kuin muuallakaan” ei voi kielt44 Iti-Karjalan kuulu-
mista Suomelle. Hin kertoi, ettei muista kokeneensa "mitiin
sen suurempaa kuin keskustelut kevittalvella Rytin kanssa siiti,
minkilaiseksi Suomen uusi alue on Saksan ja Vendjin vilien
selvittelyn jilkeen muodostuva”.

Silloin keviilld kaikki oli vain oletusten varassa, mutta nyt
kesilla liikuttiin Puntilan arvion mukaan jo tukevalla pohjalla.
Varovainen Tannerkin alkoi pitd4 Iti-Karjalaa sotilaallisena kysy-
myksend ja hyviksyi sentdin sen miehittimisen. Puntila oli varma
stitd, ettd rajakysymyksen voisi huoleta jittad Rytin hoitoon, silli
"hdn on perin juurin suursuomalainen”.

Vield joulukuussa 1941 Puntila purki osakunta-aikaiselle ysti-
villeen onnellisuuttaan ja kiitollisuuttaan siitd, ettd suuren unel-
man alkaessa kiydi toteen Suomen johdossa oli eurooppalaiset
mitat tdyttava valtiomies. Hin kertoi, miten edelliseni syksyni
heti kun Molotovin epionnistuminen Berliinin neuvotteluissa
tuli tiedoksi, "aloimme Rytin kanssa pohtia tulevaisuuden mah-
dollisuuksiamme, ja silloin minulle selvisi, ettd hin on suursuo-
malainen korkeinta luokkaa... Me voimme olla tyytyviisid, ettid
se valtiomies, jonka suurty®ksi tulee suuren Suomen luominen,
on juuri Rytin suuruusluokkaa. Kun sitd ei ehtinyt olla kukaan
meistd uneksijoista, suon sen parhaiten lihinni hinelle.”

Liikaa intoa pidittelevdi linja

Kun Saksan ensimmiinen hyokkiys alkoi syksyn mittaan tyreh-
tyd, suomalaisten tiedotus ja propaganda siirtyivit liikaa intoa
piditteleville linjalle. Pddmajan tiedusteluosastolla toiminut Arvi
Korhonen kirjoitti jo vuoden 1941 lopulla muistion, joka ennusti
Saksan tappiota. Puntila lihetti 12.3.1942 pditoimittajille kier-
tokirjeen, joka varoitti odottamasta Saksan kevithyokkiykselti
liikoja. Siini selostettiin, ettd Saksan tappiot olivat kolme kertaa
ilmoitettua raskaammat ja ettd Neuvostoliiton sotapotentiaali on
osoittautunut "yllittivin suureksi”.

Sodan edetessi Puntilalle valkeni vihitellen, ettd Suur-Suomi-
ajatus oli johtamassa umpikujaan. Puntilan heimoromantiikka
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Jaimeni myds oman kokemuksen kautta. Sodan jilkeen hidn on
kertonut "jonkinlaisesta estosta”, jota hdn tunsi, kun syksylld
1942 oli Syvirilla tekemisissd paikallisen vieston kanssa. Hdn
kirjoitti, ettei “osannut asettua yhteyteen sikdldisten kanssa. Ehkd
tunsin etti olimme tulleet hiiritsemain heidin rauhaansa, eika
omatuntoni antanut myoten niytelld heille uskoani sithen, ettd
tulisimme asumaan pysyvasti yhdessd”.

Puntilan litkkuessa Iti-Karjalan asumattomilla ja tiettdmilld
tajpaleilla hinen uskonsa strategisiin rajoihin alkoi horjua. Hin
alkoi tuntea tehtivikseen “vihitellen — taistelutahtoa turmele-
matta — porras portaalta alentaa toiveunien korkeuksissa elavien
kanssaihmisten kuvitelmia ja vihitellen paistd maan kamaralle
jalleen”. Vihitellen sotatapahtumat auttoivat tassa liiankin hyvin,
ja pian hdnen “oli taas yritettdva hillitd romahdusta nostattamalla
uskoa paremman piivin tuloon.”

Kun Puntila oli keviilld 1943 vapautunut tiedotusvastuusta
ja katseli asioita rintamaesikunnista kdsin, reaalipolitiikka oli jo
kokonaan voittanut heimoromantiikan. Hin valitteli 28.1.1944
kirjeessddn Rytille yleisen asennoitumisen lijallista optimismia.
Toiveajattelijat kuvittelevat, ettd Saksalla olisi jokin salattu re-
servi, eikd haluttu kuulla pubuttavankaan, ettd olisi elettdvi
ilman Iti-Karjalaa. Rytin vastauksesta nikyi, ettd hin oli samaa
mieltd, yleisen mielipiteen suhtautuminen Itd-Karjalaan osoitti
epirealistista tilannearviota. Ryti kertoi siteeranneensa jossakin
neuvottelussa ulkomuistista Puntilan kirjettd Mannerheimille, joka
oli siitd nirkdstynyt.

Lehdet pystyivit sotaoloista huolimatta ylldttavaan totuudenmu-
kaisuuteen ja nopeuteen. Vaikka sensuuri toimi, se johti vain har-
voin harhaanjohtavien tietojen julkaisemiseen, mutta valikoivaa
tiedonvilitys tietenkin oli. “Sotaa kiyvin maan tiedonvilitys ei
voi koskaan olla totuudenmukaista, vaikka kaikki raportoidut
asiat pitdisivit paikkansa... Toisin kuin monet luulevat, Suomessa
ei sodan aikana haluttu tukahduttaa sananvapautta. Sitd pidettiin
demokratian kannalta tdrkednd.”

Sen sijaan kittd vdannettiin paljonkin siitd, kuinka paljon sa-
nanvapautta sopii ohjata. Talvisodan nopeasti perustettu sensuu-
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ritoimisto ei ollut ajan tasalla, ja lopputuloksena oli, etti lehtien
otsikoiden perusteella olisi voinut kuvitella Suomen voittavan
sodan. "Jatkosodan aikana sensuuri oli selvisti johdonmukaisem-
paa, ja esimerkiksi sotavoittojen liioittelua pyrittiin vilttdmaiin.”
Sota-ajan mielipidejohtaminen perustui enemmin tarkoituksen-
mukaiseen tiedon tarjontaan kuin rajoittavaan sensuuriin.

Kansakunnan henkinen tila

Puntilan nidkemyksessi kulttuuri oli myds sodan oloissa mie-
lialoihin vaikuttava tekija. Viritys nikyi jo vilirauhan aikana.
Silloin Tiedotuslaitos kutsui noin 40 kulttuurijirjestén edustajat
neuvotteluun siitd, miten ne voisivat hoitaa tirkein osansa
rohkean tulevaisuususkon luomisessa. Asemasota loi uuden
passivoivan tekijin, toimettomuuteen tylsistyminen “... Olen
surrut sitédkin, ettd henkinen elimidmme, joka ei muutenkaan
ole pursuavaisuudella kyllistetty, kirsii siitd, etti useimmat
kykenevimmistd ovat rintamalla makailemassa miki missikin
vihidpitdisessi toimessa. Heiddn kykynsi heikkenee, he me-
nettivit kosketuksen maailmaansa...”

Jouduttuaan keviilld 1943 syrjidn Tiedotuslaitoksesta Pun-
tila kirjoitti sotaa kdyvin kansakunnan henkisti tilaa puntaroi-
van kirjeen professori V. A. Koskenniemelle. Hin tuskaili, etti
Suomella ei ollut kulttuuripolitiikkaa. Valtio ei siti harjoittanut,
opetusministerin salkku jdi hallitusneuvotteluissa aina viimeisek-
si jakoon. Nuorison keskuudessa oli epitietoisuutta kulttuurin
tarjoamista mahdollisuuksista. Ei ollut yhteyttd henkisen ja talo-
udellisen kulttuurin vililld. Kisitys henkisen ja ruumiillisen tydn
eriarvoisuudesta olisi saatava juurituksi pois, ja sithen tarvittiin
selvipiirteistd heritystyota.

Kirjeen liitteeni oli muistio, jossa Puntila hahmotteli Kulttuuri-
rahaston syyskokouksen yhteydessi pidettivii neuvottelukoko-
usta. Se olisi “erddnlainen kulttuuriparlamentti”, joka keskustelisi
alustusten pohjalta sivistyspolitiikan suuntauksesta ja tehtdvisti.

Sitten kun kulttuuriparlamentti oli jirjestetty vuoden 1943
lopulla, Puntila ei ollut ollenkaan tyytyviinen sen tasoon. Hin
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kirjoitti, ettd johtavalla sivistyneistollimme sittenkin -- loppujen
lopuksi - on suhteellisen vihin aikaa omistautua ajattelemaan
tulevaisuuden kysymyksid. Puntila tuskaili, miten maan henki-
nen eldmi oli tiysin lamassa, vaikka sitd ei julkisesti voisi sanoa.
Viredd voimaa oli kuolettavan vihin, ja politiikka veti puoleen-
sa parhaimmistoa pois kulttuurityosta. “Jotakin ruoskantapaista
tarvittaisiin, joka lempeiti vikivaltaa kiyttien pakottaisi ihmiset
tekemsin ajatusty6td hiukan enemmin kuin tarvitaan siihen, etta
pysyy hengissi.”

Helmikuussa 1942 Puntila ryhtyi lihettimiddn pditoimittajille
henkilokohtaisia kiertokirjeitd. Tarkoituksena oli antaa luottamuk-
sellista taustatietoa virallisen ja usein melko niukan tiedottamis-
linjan tehon varmistamiseksi. Kirjeet oli viritetty vastaanottajaa
imartelevaan siavyyn. Niissd korostettiin tuon tuosta, ettd kysymys
oli suppealle piirille tarkoitetusta luottamuksellisesta taustatiedos-
ta, jota ei saisi levittdd eiki referoida, mutta jonka ajatuksia voi
kayttad artikkeleiden ja oman ajatustydn pohjana.

Puntilan arkistossa on kirjeenvaihtoa noin viidenkymmenen
padtoimittajan kanssa. Tieto ylimadirdisen ja yksityisen tiedo-
tuskanavan olemassaolosta levisi tietenkin toimittajapiireissd ja
aiheutti kateutta osattomaksi jidneissd. Suomen Kuvalehden
pidtoimittaja Imari Turja oli kiukuissaan, kun huomasi jddneensd
jakelun ulkopuolelle, vaikka “tillaisia papereita saavat kuulemma
Kainuun Sanomat ja Pololan Uutiset”.

Sensuuri toteutti hallituksen ja Tiedotuslaitoksen ohjeita varsin
passiivisesti, se lihinni seuraili tilannetta. Kun padministeri Ran-
gellilta kysyttiin tiedottamiseen liittyvid ohjeita, hin oli yleensd
suurempaa vapautta suosivan vaihtoehdon kannalla, kuten Pun-
tilakin. Ryti ei puuttunut sensuuriin. Jatkosodan alkuvaiheessa
lehdist® osoitti melkoista ymmértdmystd sensuuria kohtaan. Pad-
kirjoituksissakin saattoi olla jopa perustelua sensuurin tarpeel-
lisuudesta ja todistelua siitd, ettd sodasta huolimatta Suomessa
vallitsi sananvapaus.

P#4maja oli tiukan tiedottamiskulttuurin kannalla. Mannerheim
piti sotaa armeijan asiana, mutta Tiedotuslaitoksessa sitd pidettiin
kaikkien suomalaisten asiana. Talvisota loi niin syvdn neuvosto-
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vastaisuuden, ettd sitd ei pyritty propagandalla endd syventamain,
vaikka neuvostojirjestelmid arvosteltiin ja sen tuloa Suomeen
vastustettiin. Henkil6ihin, varsinkin ulkoministeri Molotoviin,
suunnattiin kiivaan kriittinen propaganda, mutta Stalinia kisiteltiin
varovaisin lihes pelonsekaisesti kunnioittavin sanakiintein.

Monivivahteisuudestaan ja reaalipoliittisuudestaan huolimat-
ta timd kaikki on kuitenkin pahamaineista puntilismia, koska
sellainen nimike silloin syntyi ja iskostui kdyttéon. Termille on
pari mddritelmii, toinen on leikkimielinen ja toinen verenkar-
vainen. Puntila sai viitdoskaronkassaan kesikuussa 1944 nimek-
kadltd seurueelta Lonnrotin Suomalais-ruotsalaisen sanakirjan.
Siihen liittyi lahjoittajien valmistama lisdlehti, jossa maariteltiin
Lonnrotin tyyliin kaksi sellaista sanaa, joita ei Lonnrotin aikaan
vield ollut: "puntilismi” ja "puntilisti”. Madritelma oli vapaas-
ti suomennettuna jotenkin tillainen: "Puntilismi on varsinkin
ruotsinkielisten keskuudessa voimakasta huomiota herittivii,
mutta kuitenkin vaikeasti miiriteltivissi olevaa toimeliaisuutta,
aitosuomalaisuutta, itsevarmuutta, vaikuttavuutta, sitkeytti ja
Suur-Suomi-propagandaa.”

Suomenruotsalaisten ja varsinkin riikinruotsalaisen lehdiston
keskuudessa syntyneen verenkarvaisen mairitelmin mukaa pun-
tilismi on "keinotekoisesti luotua yksimielisyyttd ja sitd korostettua
isdinmaallista aatesuuntaa, jota jatkosodan kiynti valloituksineen
ja uusine laitoksineen vaati”. Puntilismi oli ruotsalaisen kisityksen
mukaan saksalaismielistd sotapolitiikkaa ja kovakouraista sensuu-
ria. Tamad kritiikki sisdlsi my0s ainakin vihjauksen siit4, ettd Puntila
piti pimennossa paitsi yleistd mielipidettd myos hallitusta ja ettd
Tiedotuslaitos asiallisesti ohjasti hallitustakin. Puntilaa pidettiin
parantumattomana ja pahimmanlaatuisena AKS-ldisend.

Viha puntilisimia kohtaan voimistui, kun sanomalehti Svenska
Pressen julkaisi kevdan 1943 hallitusneuvottelujen aikana sensuu-
rin kiellosta huolimatta uutisen siitd, ettd Edwin Linkomies olisi
ottanut hallituksen muodostamistehtdvan vastaan. Tiedotuslaitos
takavarikoi lehden painoksen. Se oli hyvin poikkeuksellinen toi-
mi Suomen oloissa, vaikka muissa sotaa kiyvissd maissa melko
arkipdiviinen ilmio. “Puntilan nimi kietoutui sithen kuitenkin
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siind madrin, ettd hdn joutui kantamaan vastuun”. Svenska Pres-
senin tapaus sai Linkomiehen uuden hallituksen ensi toikseen
puhdistamaan Tiedotuslaitoksen, vaikka hallitustilannetta kos-
kenut tietovuoto ei ollut ainoa syy. Jo ennen vilikohtausta oli
ilmeisti, ettd Puntila joutuisi hallituksen vaihdoksen yhteydessi
pyytimain eroa.

Kidirsiviit liikavarpaat

Matti Valtasaari sanoi Puntilan joutuneen tiedotuslaitoksessa toimi-
essaan astumaan sotilassaappaallaan "jonkun kiiltonahkakengidssi
kirsiville liikavarpaalle”, ja ettd siitd syntyi melua, johon muutkin
asiaa tuntematta yhtyivit. Valtasaari luonnehti puntilisimia aktii-
visuudeksi ja aloiterikkaudeksi, ja kiitti Puntilaa sellaisen hengen
luomisesta. Myvytti puntilismin kaiken kattavasta voimasta eli pit-
kadn. Vield viisitoista vuotta myShemmin presidentti Kekkonen
paivitteli sen jilkivaikutusta kesin 1958 hallitusneuvotteluihin
— siis siind tilanteessa, joka sitten johti ydpakkasiin. Hin vinoili
paivikirjalleen, ettd: "Puntilan suureksi ja katoamattomaksi kunni-
aksi on tunnustettava, ettd hinen ’propakantansa’ oli mestarillista
luokkaa, todella niin vaikuttavaa, ettd se on iskostunut esim.
Tannerin mieleen ldhtemattomasti.”

Linkomies totesi pddministeriksi tullessaan, ettd Puntilan sih-
teerinpalveluksia ei endd tarvittu hinen kansliassaan, Sukselainen
riittdisi. Koko Tiedotuslaitoksen johtoryhmi, Heikki Reenpii,
Puntila ja Vilkuna jattivit hallituksen vaihtuessa eronpyyntonsi,
koska heidin tehtdvissdin pddministerin luottamus oli ehdoton
edellytys, ja hallituksella tiytyi olla vapaat kddet harkita uudestaan
avaintehtdvien miehitys.

Linkomies kirjoitti muistelmissaan vihdn lammasmaisesti, ettei
pitinyt eroja vilttdmittdmini, mutta kun eronpyyntd oli jitetty,
siihen oli otettava kantaa. Hin mainitsi my0s, ettd eduskunnassa
oli Puntilaa "erittdin kiihkeisti arvosteleva mieliala”, koska hin-
t4 pidettiin kansalliskiihkoisena suursuomalaisuuden ajajana ja
kiivaana sotapolitilkan kannattajana. Linkomies kirjoittaa muis-
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telmissaan, ettei itse ollut varma viitteiden perusteista. "Tosiasia
oli, ettd Puntila oli jollakin tapaa joutunut esittimiin sellaisen
poliittisen propagandan johtajan osaa, joka ei endd nayttinyt
ajanmukaiselta.” Linkomies viittdd jalkikiteen, ettei luonnol-
lisestikaan olisi erottanut Puntilaa, ellei tima itse olisi esittdnyt
eronpyyntddin, miki vaikuttaa ldhinni sievistelylta.

Puntila oli hyvin perilld asemansa heikkenemisesti jo halli-
tusneuvotteluiden aikana. “Nayttad siltd kuin ndissi poliittisissa
neuvotteluissa olisi my6skin kisitelty minun asemaani, jota tiyty-
nee tdlld hetkelld pitdd sellaisena, ettd olisi syyti erota. Kaikki jii
kuitenkin riippuvaksi uudesta paiministeristd.” Lihtovalmiudessa
oli my®&s ripaus katkeruutta: “Kolmen ja puolen vuoden puuhailu
tallaisessa virassa on kylld riittdvi rangaistus kenelle hyvinsi.”

Puntila jitti erokirjeensd samana pdivanid kun hallitus vaihtui,
joten hin saattoi jattdd sen hyville ystavilleen Rangellille, vaikka
sen kisittelijaksi tuli uusi pddministeri. “Suorittaessaan hallituksen
asettamaa tehtdvad Valtion tiedotuslaitos toimii Pddministerin
suoranaisen johdon alaisena ja tiedotuslaitoksen johtohenkil®t
ovat Pddministerin luottamuksesta riippuvaisia.”

Vuosikymmenid mydhemmin Vilkuna intoutui kiittelemiin
Puntilan tyotd Tiedotuslaitoksessa. Hian arvioi, ettd sodan ai-
kainen tiedotus oli hallituksen voimakkaimpia aseita ja ettd
Mannerheim-ristin olisivat ansainneen Tiedotuslaitoksen sisil-
léntuotantoa — niin kuin sitd nykyisin sanottaisiin — johtaneet
Puntila, Eino Jutikkala ja Antero Manninen. Puntila hoysti titd
lausumaa arvelullaan, ettd Vilkuna tarkoitti kylli ristin kuuluvan
Vilkunallekin.

Puntilan ldhdon jilkeen tiedottamisen linja ei muuttunut oleel-
lisesti. “Sensuurin ote kiristyi jatkuvasti; alkoi jatkosodan ’'varsi-
nainen sensuurikausi’.” Puntilan ero ei lopettanut puntilismia
"vaan pikemminkin vahvisti niitd periaatteita, joihin timi kisite
kytkeytyi.” Puntilan johtamaa puntilismin aikaa seurasi puntilis-
min aika ilman Puntilaa.
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MARKKU JOKISIPILA

Piaattiko Ryti yksin?

residentti Risto Ryti on kaivertanut nimensd Suomen po-

liittiseen historiaan erityisesti ns. Ribbentrop-sopimuksen
tai, niin kuin sitd myos on kutsuttu, Rytin-Ribbentropin -so-
pimuksen ansiosta. Vain harvaa Suomen presidentin tekemii
yksittdista virkatoimea arvostetaan kollektiivisessa suomalaisessa
historiatietoisuudessa yhta korkealle kuin tdtid Rytin omissa ni-
missiddn Hitlerille lahettdmad kirjettd. Eduskunta jitettiin asian
kisittelysta tietoisesti syrjddn ja hallituksen rooli rajoittui kirjeen
sanamuodon siunaamiseen. Niin ollen vastuu asiasta lankesi
valtaosaksi yksin Rytin harteille. Sopimus oli yhteni syytekoh-
tana sotasyyllisyysoikeudenkiynnissi, jossa Rytille langetettiin
kaikkein ankarin tuomio. Vastuun Ryti siis sai pitdd, mutta tekiko
hén pidtoksen asiasta yksin? Tamin artikkelin tarkoituksena on
etsidl vastausta tihin kysymykseen sopimuksen syntyhistoriaa
valottamalla.

Rytin vakuutus

Kesikuun 26. piivini 1944 Suomen tasavallan presidentti Risto
Ryti vakuutti juhlallisesti henkilokohtaisessa kirjeessddan kan-
sallissosialistisen Saksan valtakunnankansleri Adolf Hitlerille,
ettei hin tekisi erillisrauhaa Neuvostoliiton kanssa ilman Sak-
san etukiteistd suostumusta. Puna-armeija oli aloittanut suur-
hyokkiyksensi Karjalan kannaksella 9.6., ja vaikka alkupiivien
osissa rintamaa lihes silmittdmaksi yltynyt perddntyminen oli
saatu nopeasti loppumaan, ei sotilaallinen ahdinko vielikiin
vaikuttanut helpottavan.

Suomen hallitus oli 21.6. pdittanyt tunnustella Moskovan neu-
votteluhaluja, mutta sai kaksi pdivdd myohemmin vastauksen,
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jonka se tulkitsi ehdottoman antautumisen vaatimukseksi. 22.6.
Helsingin poliittiselle ndyttimolle saapui yllittien itse Suur-Saksan
valtakunnanulkoministeri Joachim von Ribbentrop, joka vajaan
vuorokauden mittaisen pohjustuksen jalkeen iski poytddn oman,
suomalaisille hyvin epdamiellyttivin vaatimuksensa. Ellei Suomi
nyt julkisesti irtisanoutuisi kaikista erillisrauhasuunnitelmista, saisi
se tulla toimeen kokonaan ilman Saksan apua. Uhkaus oli ddrim-
mdéisen kova, olihan Suomi monilla aloilla tdysin riippuvainen
Saksan toimituksista. Erityistd kaikupohjaa sille loi sisd-Suomen
portteja jo kolkutteleva puna-armeija, jonka torjumiseen Ribbent-
rop lupasi lisdapua olevan tulossa heti, kun vaadittu erillisrauhan
kieltdvi sopimus tehtiisiin.

Tamd jdrjestely merkitsi lopullista kuoliniskua Suomen ns.
erillissotateesille, opille suurvaltasodasta erilld4in olevasta omasta
puolustustaistelusta. Suomen johto oli tarrautunut tihdn oppiin
sitd tiukemmin, mitd pahempiin vaikeuksiin Saksan kerran voit-
tamattomana pidetty sotakoneisto oli itdrintaman kolossaalisessa
voimainkoitoksessa joutunut. Toisin kuin esimerkiksi Italia, Ro-
mania tai Unkari, jotka olivat Saksan liittolaisia, Suomen korostet-
tiin olevan vain sen “aseveli” tai “kanssasotija”, jonka kohtalo ja
episuotuisa maantieteellinen asema olivat heittineet taistelemaan
samaan aikaan samaa vihollista vastaan. Suomi ei ollut solminut
liittosopimuksia eikid tehnyt poliittisia sitoumuksia, vaan taisteli
ainoastaan itsendisyytensi ja riippumattomuutensa, viime kidessi
koko olemassaolon oikeutensa puolesta. T4ll4 taistelulla ei ollut
liittymikohtia Hitlerin Saksan sodanpddmdiriin, mitd ikind ne
sitten olivatkin.

Traaginen Ryti ja suomalainen bistoriakeskustelu

Kolmen vuoden ja yhden piivin ajan oli erillissota-argumenteilla
vaihtelevalla menestykselld korostettu erityisesti lansivalloille ja
Ruotsille, ettei Suomi ollut Saksan satelliitti, vaan miirdsi po-
litiikastaan itse. Rytin lupauksen jilkeen tillaiset puheet olivat
turhia. Kuin vahvistuksena tistd Yhdysvallat, joka tdhidn saakka oli
kohdellut pientd pohjoista demokratiaa ainakin jonkinasteisena
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erityistapauksena, katkaisi suhteensa Suomeen 30.6. Talvisodan
urhean sankarikansan “goodwill” oli nyt kiaytetty loppuun, ja
Suomi oli ymmirtaviisimpienkin ldntisten tarkkailijoiden silmissi
kytkenyt kohtalonsa lopullisesti kohti vidjaamitdontd tuhoaan
matkalla olleeseen kansallissosialistiseen Saksaan.

Rytin nikdkulmasta sopimukseen liittyy suurta henkilokohtais-
ta tragiikkaa. Antaessaan kohti tuhoaan kulkevan natsi-Saksan
johtajalle Adolf Hitlerille erillisrauhan kieltdvin lupauksen Ryti
tietoisesti uhrasi oman poliittisen tulevaisuutensa, sai sotasyyl-
lisyysoikeudenkiynnissi palkakseen tdstd kymmenen vuoden
vankeustuomion eiki enidi elinaikanaan ehtinyt saada urote-
ostaan riittdvad julkista tunnustusta tai edes maineenpalautus-
ta. Toisaalta hyvin suuri osa suomalaisista kylld ymmarsi Rytin
toiminnan merkityksen ja jo tapahtuma-ajankohtana syntyi se
kisitys, ettd allekirjoituksellaan presidentti itse asiassa pelasti
maan itsendisyyden. Rytin lupaus Hitlerille piti asetoimitukset
kiynnissi ja saksalaiset joukko-osastot maassa samaan aikaan
kun sotilaallinen tilanne ja sitd kautta koko maan kohtalo oli
tdysin veitsen terdlld. Erityisesti timd myvytti tai “toinen todelli-
suus” Rytistd kansakunnan itsendisyyden pelastajana — niin kuin
Rytin eldmiakerturi Martti Turtola on sitd nimittinyt — on elinyt
ja voimistunut akateemisen historiantutkimuksen ulkopuolella,
niin sanotusti kansan suussa.

Sotasyyllisyysoikeudenkiynti loi henkisen ilmapiirin, joka pit-
kidn esti Suomen sota-ajan ratkaisujen kriittisen ja puolueettoman
tarkastelun. Sotavuosina tavalliset ihmiset olivat voimakkaasti
samaistuneet johtajiinsa ja pitkille viedyn virallisen mielipiteen-
muokkauksen tuloksena sisdistdneet kansallisen yksimielisyyden
vaatimuksen lihes orjallisesti. Sodan jilkeen sotasyyllisyysoikeu-
denkidynnissi esitetyistd historiantulkinnoista muodostui erdan-
lainen isdinmaallisen suomalaisen henkinen eloonjadmispakkaus,
jonka avulla sopeutuminen uusiin ankariin ulkopoliittisiin tosiasi-
oihin oli edes asteen verran helpompaa. Samalla ne tietenkin toi-
mivat vastapainona suomalaisten omaa syyllisyytta korostaneille
Neuvostoliiton ja kotimaisen d4rivasemmiston tulkinnoille.
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Vuoden 2004 Suuret Suomalaiset -ddnestyksessd Ryti valit-
tiin ehkdpi hivenen ylldttienkin kakkossijalle. Rytilld toki on
ollut tasaisesti kannatusta ja arvostusta ldpi sodanjilkeisten
vuosikymmenten, mutta ennen titd hidn oli aina tdpdrdsti jad-
nyt kansakunnan historiallisen ykkosketjun ulkopuolelle. Rytid
saattoikin pitdd 1960-, 1970- ja 1980-luvulla suhteessa merkityk-
seensd syvimmille unohduksen suohon vajonneena Suomen
presidenttinid. T4st4d syystd Rytiin jo sotavuosista saakka liittynyt
henkilokohtaisen tragedian leima ajan mittaan vain vahvistui.
Sotavuosien pdidministerind ja presidenttind hidn teki maalle
korvaamattomia palveluksia, mutta sai sitten palkakseen kym-
menen vuoden vankeustuomion ja kuoli sairaana, visyneend ja
suuren yleisén unohtamana mieheni. Sodanjilkeisen Suomen
uuteen neuvostoystivilliseen ulkopolitiikkaan ei sopinut muistel-
la Rytin kaltaisia sotapoliitikkoja, ja varsinkin Kekkosen pitkilla
presidenttikaudella tuli tavaksi esittdd Rytin johdolla toteutettu
ulkopolitiikka varoittavana esimerkkini siitd, mitd tapahtui, kun
pieni maa unohti oikean paikkansa ja siihen liittyvit geopoliit-
tiset realiteetit.

Kylmin sodan pddttyminen mullisti maailman ja sen mukana
my®os Risto Rytin historiallisen kuvan. Rehabilitaatioprosessi alkoi
vuonna 1994 Martti Turtolan kirjoittamalla virallisella elimiker-
ralla ja valtiovallan sotasyyllisyysoikeudenkidynnissa tuomituille
poliitikoille esittimalld virallisella anteeksipyynnolld. YYA-Suo-
men ulkopoliittisten pidikkeiden lakatessa vaikuttamassa alettiin
jatkosotaa tarkastella ns. "Me voitimme sittenkin” -tulkinnan va-
lossa. Tamdn tulkintasuuntauksen tavoitteena oli nostaa jatkosota
samanlaiseen pyhdin asemaan kuin missi talvisota oli aina ollut,
ja tind4n voimme todeta, ettd tavoite on pitkilti my®s saavutettu.
Viimeistddn kesin 2004 jilkeen Tali-Thantala on kirjoitettu kan-
sakuntamme kollektiiviseen muistiin tulikifjaimin. "Kesin 1944
torjuntavoitto” on nykyisin yleisesti hyviksytty kdsite, ja termiin
liittynyt poliittinen tulenarkuus lepiid samalla hautausmaalla kuin
1991 manan majoille mennyt suuri ja mahtava Neuvostoliitto.

Vihdoinkin armon vuonna 2005 Risto Rytin kilpi on tahra-
ton ja hinen kunniansa jakamaton. Rihmalldin olon kauden
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historiankirjoituksen viiryydet on nyt korjattu ja isinmaallinen
toimija on vihdoinkin saanut sen julkisen tunnustuksen, joka
hinelle olisi kuulunut jo viisikymmentd vuotta aiemmin. Ny-
kytulkinnan mukaan Rytin mainetta ja kunniaa eivit vihenni
edes vuoden 1941 tapahtumat, jossa maan asioita johtanut
sisirengas kirkihahmoinaan Mannerheim ja Ryti uitti maan
Hitlerin suojelevan sateenvarjon alle, sen paremmin hallituksen
enemmistdn kuin eduskunnan kantaakaan kysymiittd, ja lopulta
vield ryhtyi hyokkdyssotaan Neuvostoliittoa vastaan. Koska,
niin kuin todettu, me sittenkin voitimme, voidaan nykyiin jo
kainostelematta todeta, ettd ryssd sai jatkosodassa juuri siti,
mitd se talvisodassa tilasi.

Itse asiassa Rytin nykyisestd arvostuksesta osa kumpuaa-
kin jostain sellaisesta, joka tapahtui vasta sodan jilkeen. Ryti
ei sotasyyllisyysoikeudenkiyntia lukuun ottamatta enii saa-
nut mahdollisuutta oman politiikkansa ja jatkosodan Suomen
linjausten puolustamiseen. Vankeusajan riuduttaman kehon
lopullisesti pettdessd vuonna 1956 hin ei ollut saanut edes
maineenpalautusta, puhumattakaan siitd, ettd hinen maan hy-
viksi tekemistddn tyostd olisi annettu jonkinlainen julkinen
virallinen tunnustus. Samana vuonna astui presidentiksi mies,
joka yhi on monelle "kansallisen itseinhon vuosina” harjoitetun
kunniakkaan kansallisen menneisyyden kieltimisen symboli.
Kekkosslovakiassa asioista enidid saanut puhua niiden omilla
nimilld, niin kuin usein kiytetty ilmaus kuuluu. Yksittiisis-
td henkiloistd timid kollektiivinen historiallinen itseruoskinta
kohdistui kaikkein voimakkaimmin ehki juuri Rytiin. Rytin ja
kenraali Adolf Ehrnroothin komea di4nisaalis Suuret Suomalaiset
—ddnestyksessd kertoo tietysti heiddn henkilokohtaisesti naut-
timastaan suuresta suosiosta, mutta yhtd lailla sen voi nihdi
my0®s epdluottamuksen osoitukseksi Kekkosen kauden histo-
riantulkintoja sekd niihin liittyvdd vaikenemisen ja aktiivisen
unohtamisen kulttuuria vastaan.

Oman lisdvirinsd suomalaiseen sotavuosien historiankirjoi-
tukseen tuo marsalkka Mannerheimille annettu lihes jumali-
nen asema, joka on tehnyt hinen toimintansa kaikkien puo-
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lien kriittisest4d tarkastelusta ja hidnen vihemmain “ritarillisten”
poliittisten motiiviensa valottamisesta hyvin vaikeaa. Saksassa
vaadittiin 1980-luvun Historikerstreitin aikana demonisen Hit-
lerin tekemistd historialliseksi; meilli Suomessa Mannerheim
yhi suurimmassa osassa tutkimuksiakin ratsastaa korkeuksissa,
jonne analyyttinen ja tutkimuksellinen ote ei tunnu ulottuvan.
Toimittaja Vesa Karonen ilmaisi asian osuvasti Neuvostoliiton
Karjalan kannaksella kesikuussa 1944 kdynnistimin suurhyok-
kiyksen 50-vuotismuistolle omistetussa kolumnissaan. Hinen
mukaansa suomalaisessa sotahistoriallisessa tutkimuksessa kylld
oli havaittavissa selvdd pyrkimystd Suomen sodanjohdon stra-
tegisten linjausten kriittiseen arviointiin, mutta nimenomaisesti
Mannerheimiin tatd kritiikkid ei uskallettu ulottaa.

Kaikilla edelld mainituilla asioilla on my®s oma liittymikoh-
tansa Rytin-Ribbentropin sopimuksen syntyhistoriaan ja siitd
vallitsevaan historialliseen kuvaan.

Suurbyokkdys ja Mannerbeimin linjavalinta

Neuvostoliiton suurhydkkiys Karjalan kannaksella mullisti Suo-
men sotilaallisen ja poliittisen tilanteen. Stalin oli suomalais-
ten kanssa kiytyjen rauhanneuvottelujen paatyttyd umpikujaan
padttanyt, ettd Suomi olisi pistettdvi kuriin sotilaallisin keinoin,
Karjalan kannaksella ja Aunuksessa toteutettavalla suurhyok-
kiykselld. Ensimmiinen isku annettaisiin Karjalan kannaksella
painopisteend Viipurin suunta. Viimeistian Viipurin valtaus saisi
suomalaiset vetdmiin apujoukkoja Kannakselle Aunuksen ja
Maaseldn kannaksilta, jolloin myos niilld rintamilla ryhdyttédisiin
hyokkiykseen. Sortavalan luona perdintyvit suomalaiset jiisi-
viat mottiin niiden kahden hyokkiyskiilan viliin. Operaation
onnistuminen avaisi neuvostojoukoille tien Suomen tiarkeimpiin
taloudellisiin ja asutuskeskuksiin, romahduttaisi maan puolustuk-
sen ja saisi suomalaiset luopumaan my&s poliittisesta vastarin-
nasta. Puna-armeijan yleisesikunnassa arvioitiin, ettd saksalaisia
heikommin aseistetut ja koulutetut suomalaiset “voitettaisiin
suhteellisen lyhyessi ajassa”.
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Hitlerin pddmajassa Suomen tilanne otettiin vakavasti alusta
ldhtien. Mannerheim pyysi Saksan armeijaa Mikkelissd edusta-
neen kenraali Waldemar Erfurthin kautta lisd4 sotilaallista apua.
12.6. hiin esitti, ettd Saksan ilmavoimat lisdisi panostaan huomat-
tavasti sitoakseen Puna-armeijan joukkoja ja aiheuttaakseen tu-
hoja sen huoltoyhteyksille. Samalla Mannerheim pyysi pikaisesti
lahettaimdin tdhin saakka piditetyt lentokoneet, panssarintorjun-
tatykit ja rynnakkotykit. Jo saman pdivin aikana Erfurth saattoi
ilmoittaa yleisesikuntapiillikkd Heinrichsille, ettd edelliseni
pdivind pyydetyt ammustoimitukset olivat jo matkalla. Lisdksi
OKW oli méirdnnyt Suomeen annettavaksi 12 patteria 8,8 cm:
n ilmatorjuntatykkejd, joita Suomesta oli pyydetty jo aiemmin.
Hitler suostui Mannerheimin pyyntddn jo seuraavana pdivani
ja poisti huhtikuussa maidrdaminsid asetoimituskiellon koko-
naisuudessaan. “Niin kauan kuin suomalainen taistelee, tulee
hin saamaan apua; heti kun hin alkaa neuvotella, toimitukset
keskeytetddn”, kiteytti diktaattori nyt Suomen-poliittisen linjan-
sa. Tdstd eteenpdin Saksan maa-, meri- ja ilmavoimat auttoivat
Suomea sen minkd pystyivit, jotta aseveli saisi puna-armeijan
suurhyokkidyksen pysiytettyd. 20. Vuoristoarmeijan alueelta
siirrettiin Eteld-Suomeen yksi hivittdjia- ja taistelukoneryhmi.
Saksan merivoimien johto tarjosi apuaan Suomen eteldrannikon
turvaamiseksi ja ryhtyi siirtimédn yksikkojdin sinne.

Sotilaallinen tilanne ei kuitenkaan ottanut parantuakseen, ja
Mannerheim alkoi pohtia vield uudistetun avunpyynndn esitti-
mistd Saksalle ja sen lipimenon edistimistd Suomen poliittisen
asenteen pysyvyyttd koskevalla julistuksella. Poliittisella johdolla
sen sijaan ei ollut aikomustakaan esittdd Saksalle mitd4in ilmoi-
tuksia, vaan se valmistautui hallituksen vaihdokseen ja rauhan-
tunnusteluihin. Mannerheim tuli kuitenkin tuli sithen tulokseen,
ettd Saksalle oli sittenkin esitettdva avunpyynto.

Uudeksi padministeriksi kaavailtu ulkoministeri Henrik Ramsay
oli jo saanut hallituslistansa kidytinnossi katsoen valmiiksi, kun
pddmajasta iltapdivilld 19.6. ilmoitettiin sotilaallisen tilanteen ole-
van “suhteellisesti ottaen stabilisoitumassa”. Naytti mahdolliselta
saada vetdytyminen loppumaan ja jirjestda puolustus linjalle Vii-
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puri-Kuparsaari-Vuoksi-Taipale. Tamin vuoksi hallituksen vaihta-
misesta tulisi ainakin toistaiseksi luopua. Se aiheuttaisi vain turhaa
levottomuutta yleisessd mielipiteessd ja ennen kaikkea voisi
hiiritd elintdrkeitd materiaalitoimituksia Saksasta. Mannerheimin
ilmoitus heratti poliittisessa johdossa nirkidstyksen sekaista ihme-
tystd; niin Tanner kuin Linkomieskin katsoivat marsalkan jilleen
kerran kifntineen kelkkansa tdysin ja muuttuneen vuorokauden
kuluessa “syvimméstd pessimististd suureksi optimistiksi”.

Mannerheimin kisitys tilanteen vakiintumisesta perustui pai-
majan tiedusteluosaston samana piivind laatimaan vihollisti-
lannekatsaukseen, joka on mielenkiintoisuutensa vuoksi syyti
siteerata tdssd kokonaisuudessaan:

“Offensiivi on nyt kehittymissi yleisoffensiiviksi, silld kuluneen
viikon aikana on vihollinen koonnut myos Aunuksen kannakselle
hyokkiaysryhmin operaation tukemiseen tarvittavien ilmavoimien
ollessa parhaillaan kokoontumassa. Toistaiseksi ei ndytd silti,
ettd vihollinen olisi ryhtynyt offensiiviin pidmidranidin maamme
valloittaminen kokonaisuudessaan, koska se silloin epidilemitti jo
aikaisemmassa vaiheessa olisi ryhtynyt tehokkaampaan sitomiseen
itdarintamillamme, varsinkin kun silld Saksan itirintaman taistelutau-
on ja ldnnessi tapahtuneen maihinnousun vuoksi olisi meikiliisit-
tdin arvioiden rajattomasti joukkoja kiytettivissiin, koska ei voida
olettaa vihollisen siind midrin aliarvioineen taisteluvoimaamme ja
taistelutahtoamme, ettd se olisi luullut nyt keskitettyjen voimien
riittdvin maamme valloittamiseen. Voimien médri ja kdyttd osoitta-
vat selvisti, ettei vihollinen ainakaan tihin asti ole halunnut sitoa
enemmin voimia operaatioon maatamme vastaan kuin mita vilt-
tAimitdn tarve vaatii. --—-Taisteluiden kulusta seki Kannaksella ettd
linnessi lihinn riippuu ryhtyyko vihollinen jatkamaan offensiivia
ensimmiiset strateegiset pAamadrit saavutettuaan vai asettuuko se
toistaiseksi puolustukseen jollekin saavuttamalleen linjalle.”

Hiammistyttdvan rauhallinen ja viiled katsaus on valtavassa kont-
rastissa niiden paniikinomaisten ja sekavien tunnelmien kanssa,
joissa Mannerheimin antaman tilanteen kriittisyyttd korostaneen
sotilaallisen informaation varassa ollut poliittinen johto tilannetta
Helsingissi arvioi. Katsauksessa todettiin yksiselitteisesti, etteivit
puna-armeijan Suomea vastaan heittimit voimat riittdisi maan
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valloittamiseen. Tdstd tosiasiasta sitten varsin selvindkoisesti
vedettiin yleistilannetta ja vihollisen kokonaisvoimavaroja kos-
keviin arvioihin nojautuen se johtopiitds, ettei Neuvostoliiton
suurhyOkkiyksen tavoitteena voinut olla maan valloittaminen. Ei
liene kovinkaan yllattavid, ettei tistd tilannearviosta ndy olosuh-
teiden kaikkinaista katastrofaalisuutta korostavassa suomalaisessa
muistelmakirjallisuudessa jalkeikdin. Hyokkiyksen ylivoimasta
ja nopeasta etenemisesti huolimatta on selvii, ettd suomalaisten
hallittu vetdytyminen VKT-asemaan oli puna-armeijalle paha
takaisku. Govorovin tavoitteena oli nimenomaisesti ollut suoma-
laisjoukkojen lyominen ja timin vetdytymisen estiminen.
Mikkelissd oli siis jo jonkin aikaa pohdittu sit4, olisiko Saksal-
le esitettdvi virallinen avunpyyntd ja kuinka paljon apua tulisi
pyytdd. Yhdessi edelld siteeratun tilannearvion kanssa nimi
pohdiskelut muodostivat perustan Mannerheimin paatokselle tor-
pedoida Ramsayn hallitus ja kididnty4 Saksan puoleen. Heinrichs,
jonka Saksa-asiantuntemukseen Mannerheim oli vuosien saatossa
oppinut luottamaan kuin kallioon, laati asiasta muistion, joka oli
otsikoitu “Onko anottava saksalaisia divisioonia?”. Heti kirkeen
yleisesikuntapdillikko totesi, etti jos apua pyydettiin, oli siti
pyydettava runsaasti. Esimerkiksi kahden divisioonan tulo ei aut-
taisi Suomea ulos pulasta vaan vain pitkittdisi kuolinkamppailua.
Avun oli oltava tuntuvaa senkin takia, ettd Saksa todennikoisesti
vaatisi sen vastasuoritukseksi poliittista sopimusta. Maan kohtalon
sitomisesta “ehki uppoavaan” laivaan olisi saatava kunnon hinta.
Suurhyokkiyksen torjumiseen tarvittiin kuudesta kahdeksaan di-
visioonaan joukkoja ja tuntuvasti lisid sotamateriaalia, ja kaiken
lisdksi timdn avun olisi saavuttava ajoissa. Ajan sdédstimiseksi olisi
talldin oma-aloitteisesti jo avunpyynnon yhteydessi tarjottava liit-
tosopimusta. Heinrichs kiteytti valittavana olevat vaihtoehdot:

“Suomella on siis kaksi tietd. Joko asettua alttiiksi rauhanneuvot-
telujen tuloksettomasta aloittamisyrityksestd aiheutuville vaaroille
tarkoituksella paistd voittavalle puolelle tai ainakin irti havidvisti
puolesta ennen suurta lopputilitystd. TAmi voi johtaa viliaikaiseen
vendldiseen miehitykseen, repressalioithin y.m. Se voi taata meille
paremman aseman suursodan lopullisessa selvityksessid, mutta
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varma tdmd ei ole. Toinen tie, pakti Saksa kanssa ja tehokas apu
sieltd pelastaisi maamme viestén arvaamattomista kirsimyksistd,
mutta voisi johtaa siihen, ettd Suomi loppurauhassa tuomitaan
Saksan rinnalla ja ankarasti.”

Muistionsa lopuksi yleisesikuntapiillikksd korosti valinnan ole-
van niin tiarkei, ettd se olisi alistettava presidentin ja hallituksen
padtettaviksi. Lisdksi ratkaisu oli tehtivi ennen uuden hallituk-
sen muodostamista, koska se voisi vaikuttaa ministerivalintoihin
ratkaisevastikin.

Nyt Mannerheim siis noudatti yleisesikuntapiillikkoénsi oh-
jetta ja kehotti poliittista johtoa pidattdytymaddn uusista siirroista,
jotta voisi katsoa pelinsi Saksan kanssa loppuun saakka. Hin oli
tehnyt lopullisesti valintansa rauhanneuvotteluihin pyrkimisen ja
taistelun jatkamisen vililla jalkimmiisen vaihtoehdon hyviksi.
Télld linjalla hin pysyi johdonmukaisesti aina suurhyokkiyksen
paittymisen saakka.

Heinrichs esitti avunpyynnon Erfurthille illalla 19.6. Siitd, hank-
kiko Mannerheim tlld vilin pyynnolle poliittisen johdon siuna-
uksen, ei ole mitddn varmaa tietoa, silld asiaa koskevat lihteet
ovat puutteellisia ja osin ristiriidassa keskenddn. Ramsayn ja Rytin
muistiinpanoista kesdkuun 19. pdiviltd kiy ilmi, ettd Mannerheim
neuvotteli erikseen heidin kummankin kanssaan mahdollisuu-
desta saada Saksasta lisdd apua. Keskustelujen sisillostd ei niiden
perustella voi kuitenkaan todeta paljoakaan. Myohemmissi, mitd
ilmeisemmin sotasyyllisyysoikeudenkidyntid varten tehdyissi,
muistiinpanoissaan Ryti jattda kysymyksen osin avoimeksi, mutta
korostaa pohdiskelujen “epépoliittisuutta”:

“. .. mydhemmin Ylipaallikko keskusteli presidentin kanssa, jolloin
lienee todettu, ettd Ylipaallikkod voisi tietysti sotilaallisesti ottaa
asian esille kenraali Erfurthin kanssa, mutta vain edellyttien, ettid
poliittiset seuraukset eivit tulisi puheenalaisiksi.”

Yleisesikuntapiillikkd Heinrichs antoi mydhemmin samasta
keskustelusta kuvauksen, jonka mukaan Ryti ei ollut asettanut
keskusteluille minkéinlaisia poliittisia sen paremmin kuin mui-
takaan rajoituksia:
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“Sotilaallinen tilanne oli sellainen, ettd paattiviiset ja nopeat
toimenpiteet suuntaan tai toiseen nayttivit ehdottoman valttamét-
tomiltd. Sotamarsalkka oli todennikoisesti kesikuun 19. piivini,
mutta kenties jo 18:ntena, saanut puhelimitse joko presidentilta
suoraan tai Waldenin vilitykselld tiedon, ettid presidentti hyviksyi
hianen aikeensa: olkoot seuraukset mitki tahansa, nyt oli pyrittavi
vhteyteen Saksan sotilasjohdon kanssa ja otettava selvii, voisiko
Saksa antaa meille heti ja riittavidsti apujoukkoja.”

Rytin mukaan Mannerheim siis sai valtuudet keskustella Erfurthin
kanssa vain niin, etteivit “poliittiset seuraukset” tulisi puheeksi,
Heinrichsin mukaan taas “olkoot seuraukset mitki tahansa”. Ero
on huomattava, silld niin kuin Mannerheim itsekin muistelmissaan
huomauttaa, timi keskustelu “oli alkuna niihin tukaliin neuvot-
teluihin, jotka lopuksi johtivat ns. Ribbentropin sopimukseen”.
Seka Linkomiehen ettd Tannerin muistelmakuvaukset nidyttdisivit
vahvistavan Rytin viitteen. Linkomies toteaa hallitukselle olleen
taysin selvii, ettd hividmidin tuomittu Saksa pystyisi parhaim-
millaankin antamaan vain tilapiistd apua. Hallitus ymmdrsi, ettd
jos se olisi pyytinyt apua, olisi Saksa vaatinut ehtona poliittista
sitoumusta, eikd silld ollut pienintikidin halua sitoa maan koh-
taloa uppoavaan laivaan:

“Sen vuoksi annoimme keskustelujen Saksalta saatavasta sotilaal-
lisesta avusta kulkea padmajan kautta. Pddmajahan oli jatkuvassa
yhteydessi Saksan sotilasjohdon kanssa, ja se siis saattoi neuvotel-
la tallaisista kysymyksista rutiiniasioina niiden saamatta poliittista
leimaa.”

Tanner on kaunistellut asioita esittdimalld aloitteen tulleen Er-
furthilta. Kun timi oli keskustellut Heinrichsin kanssa, oli “puhe
itsestddn siirtynyt koskemaan Suomen tarvitsemaa aseapua”. Sak-
salaiskenraali oli todennut Suomen olevan “kuolemanvaarassa”
ja omasta aloitteestaan pyytinyt OKW:lta niitd 6-8 divisioonaa ja
lisdaseita, joita Mannerheim oli ilmoittanut Suomen tarvitsevan.
Kysymys poliittisen valtuutuksen olemassaolosta on erittdin
tirked, silla uudistetulla avunpyynnolld ja Ribbentropin maahan
saapumisella niyttiisi olevan selked yhteys keskendin.
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Mannerbeim painostaa poliittista jobtoa

Hitler ilmoitti jo 20.6., ettd Saksa antaisi vield pyydetyn lisiavun-

kin, kunhan Suomi vain sitoutuisi pitimain VKT-linjan hallussaan.

Samana piivini Erfurth ilmoitti Saksan paamajalie kisityksendin,

ettd Suomen ja Saksan vililld voisi tapahtua myos "poliittista

ldhentymistd”, milld hin mitd ilmeisemmin tarkoitti jonkinlais-
ta erillisrauhan kieltivii sopimusta tai muuta kannanilmaisua.

Sylttytehdas Erfurthin timin kisityksen syntymiselle ei voi olla

muualla kuin Suomen pddmajassa. T4t4 voisi pitdid jopa Ribben-

tropille esitettynd kutsuna saapua maahan.

Ribbentrop saapui 22.6. illalla. Ensimmiinen keskustelu hinen
ja Rytin valilld kaytiin seuraavana yoni, jolloin valtakunnanul-
koministeri ei uhkaavasta sdvystdin huolimatta vield esittinyt
mitddn tdsmillisii vaatimuksia. Kun hallitus Helsingissi vield
odotteli Ribbentropilta tismillistd esitystd siitd, mitd Suomelta
nyt itse asiassa vaadittiin, oltiiln Mikkelissd jo pari askelta pi-
demmilla kuten niin monta kertaa aiemminkin. Heinrichs ryhtyi
luonnostelemaan Saksalle annettavaa vakuutusta. Tahidn hin
mitd ilmeisimmin oli saanut kdskyn Mannerheimilta, joka oli jo
tajunnut, mitd Ribbentrop oli saapunut hakemaan. Ennakoimalla
vaatimukset ja esittdimilld oma ehdotus vakuutuksen sisdltoon
voitaisiin ainakin yrittdd vaikuttaa. Heinrichs hahmotteli neli-
kohtaisen vakuutuksen:

1) Suomi jatkaa taistelua paittdviisesti sithen saakka, kunnes
sen olemassaolo ja itsendisyys on turvattu.

2) Saksasta saamaamme sotamateriaalia ei tulla missdidn olo-
suhteissa luovuttamaan Saksan vihollisille, vaan se kdytetiin
tehokkaasti taisteluun yhteistd vihollista Venidji4 vastaan.

3) Suomen mahdollisuudet toteuttaa taistelunsa riippuvat ratkai-
sevassa midrin Saksan materiaali- ja joukkoavusta.

4) Lausumaa ei julkaista.

Mannerheimille laatimassaan muistiossa Heinrichs totesi, ettd
mikdli Saksa lupaisi mahdollisuuksiensa mukaan auttaa Suomea
tulevaisuudessakin, voisi Suomikin vakuuttaa jatkavansa taistelua
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yhteistd vihollista vastaan “niin kauan kuin timi ylipddnsi on
sille mahdollista”. Téllaiset molemminpuoliset vakuutukset oli-
sivat loogisia ja vastavuoroisuudeltaan samanarvoisia. Kumpikin
sitoutuisi tekem@in voitavansa, mutta ei enempii. Erillisrauhan
kieltdvin lupauksen Suomi voisi antaa ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettei Saksakaan asettaisi omalle vakuutukselleen mitidin
reunaehtoja. Lupauksen olisi oltava avoimen valtakirjan kaltainen,
eli Saksan oli luvattava antaa “kaikki se mitd me taistelua varten
tarvitsemme”, ei ainoastaan sitd, miki sille oli mahdollista.
Samana iltana hallitus sai vastaanottaa Neuvostoliiton vasta-
uksen neuvottelupyyntddn, joka ilmeisesti aivan oikein tulkittiin
ehdottoman antautumisen vaatimukseksi. Ryti, Ramsay ja puo-
lustusministeri Walden vierailivat 24.6. Mikkelissi. Mannerheim
ja Heinrichs korostivat poliittiselle johdolle Saksan aseiden, jouk-
kojen ja sotatarvikkeiden jatkuvan saamisen valttimattomyyttd
parhaansa mukaan. Saksasta oli jo tulossa rynnakkotykkiprikaati
ja “kovasti tavaraa”, mm. lentokoneita, mutta lisdd kuitenkin tar-
vittiin. Rintamatilanne oli yhd hyvin jannittynyt ja puna-armeijan
hyokkiykset jatkuivat ankarina. Saksan sotilasjohto oli ilmoittanut
“jonkinlaisen poliittisen selvityksen saamisen” olevan tarpeen, kos-
ka asioiden kisittely muuten saattaisi hankaloitua ja viivisty4.
Soutamisen ja huopaamisen ja kaikkinaisen epitietoisuuden
jatkuessa Helsingissd oli Mikkelissd yksi mies, joka oli jatkuvasti
pari askelta tapahtumien edelld: kenraali Heinrichs. Hin laati
24.6. Mannerheimille perusteellisen muistion siitd, miti julkinen
vakuutus Saksan rinnalla loppuun saakka taistelemisesta Suomelle
voisi merkitd. Heti kdrkeen kenraali painotti, ettei tillainen va-
kuutus vain presidentin tai hallituksen antamana todennikoisesti
olisi valtiosiannon mukaan sitova. Koska vakuutus niin ollen
oli juridiselta pitevyydeltiin kyseenalainen, tulisi se julkistaa
vain siind tapauksessa, ettd Suomi joutuisi sen rikkomaan. Myos
nimenomaista muotoilua “Saksan rinnalla” tulisi valttdd, olivat-
han Saksan sodankiynnin paamiirit Suomelle niin virallisesti
kuin todellisuudessakin hdmirin peitossa. Hitlerin puheissaan
mainostama “bolshevismin kukistaminen” saattoi olla Saksan
kaltaiselle suurvallalle sopiva maailmanpoliittinen tavoite, mutta
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mikali “vain oman existenssissi ja riippumattomuutensa puolesta”
taisteleva Suomi omaksuisi tillaisia ideologisia padmiirid, tekisi
se itsensid vain naurunalaiseksi. Heinrichs tunnusti alati kape-
nevista mies- ja materiaaliresursseistaan Suomelle apua antavan
Saksan moraalisen oikeuden saada edes jonkinlainen varmuus
siitd, ettei pohjoinen aseveli “jo huomenna” luopuisi taistelusta
ilman todella pakottavaa syytd. Hin esitti muistionsa lopuksi
oman hahmotelmansa vakuutukseksi Saksalle:

“Suomi on paittdviinen jatkamaan taistelua yhteistd vihollista
Venijid vastaan niin kauan kuin maamme existenssin ja sen riip-
pumattomuuden turvaaminen vaatii ja voimamme sallivat. Riippuu
siis ratkaisevasti Saksan taholta odotettavasta avusta, (sen nopeasta
saannista, tehosta ja riittdvyydestd) voiko Suomi taistella asiansa
(oman asiansa) puolesta “loppuun saakka” vai onko meidin, vasten
tahtoamme, pakko luopua taistelustamme ennen kuin sen paamai-
rd, isanmaan olemassaolo ja riippumattomuus on turvattu.”

Lisdksi voitaisiin vakuuttaa, ettei Suomi luovuttaisi saamaansa
sotamateriaalia Saksan “millekidin Saksan viholliselle” vaan kiyt-
taisi sen mahdollisimman tehokkaasti taistelussa Neuvostoliittoa
vastaan. Heinrichsin muistiossa uutta ja merkittdvintd oli Suomen
tajstelun jatkumisen kytkeminen Saksan apuun. Siind ikddn kuin
kdinnettiin koko Ribbentropin Helsinkiin saapumisen myoti
uhkaavaksi muuttunut tilanne piilaelleen. Paras tapa vetdd matto
Saksan apua kaupitelleen Ribbentropin jalkojen alta olisi ryhtyd
itse myyméiin Suomen sotilaallista mukanaoloa yhteisessé rinta-
massa. Talldin kysymys oli loppujen lopuksi siitd, kumpi tarvitsi
toista enemmin, Suomi Saksaa vai Saksa Suomea. Heinrichsin
suunnitelma, joka muistutti melkoisesti Ramsayn otteita keviin
1943 viljakriisin yhteydessd, olisi voinut onnistuakin, ellei Rib-
bentrop olisi viime hetkilld onnistuneesti kayttanyt Hitler-korttia
vaatimustensa lipiajamiseen. 24.6. valtakunnanulkoministeri
esitti ultimaatumin erillisrauhan kieltdvin sopimuksen solmimi-
sesta, ja pdivdid myohemmin hin kertoi myos Hitlerin olevan
vaatimuksen takana.

Varsinaisen likaisen tyon, junttaamisen Saksan avun ottami-
sen ja vaaditun kirjallisen vakuutuksen antamisen puolesta, otti
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hallituksessa hoitaakseen Linkomies. Vaihtoehtoina olivat an-
tautuminen ja taistelun jatkaminen joko omin voimin tai Saksan
tuella, hidn korosti juhannuspéivin istunnossa muille ministereille.
Pdiamaja oli tehnyt selviksi, ettd ellei apua pian saataisi pian,
jaisi jdljelle pelkkd antautuminen. Kyseessi ei ollut mikdin val-
tiosopimus, vaan pelkki ilmoitus, jota ei julkaistaisi. Ryti antaisi
sen “kisikirjeend ilman HR:n [Henrik Ramsay. MJ] varmennusta”.
Toinen kansanhuoltoministeri, sosialidemokraatti Jalo Aura nosti
kissan poydille ja kysyi, voitaisiinko timin jilkeen endd puhua
erillissodasta. On ollut turhaa puhua tihinkin asti, kuului Lin-
komiehen lakonisen yksiselitteinen vastaus.

Pddtos eduskunnan syrjayttdmisestd: jilleen Mannerbeim

Keskustelut sopimuksen muodosta ja siind kiytettivistd sana-
muodoista jatkuivat 24.-25.6. suomalaisten ja Ribbentropin vi-
lilld. Alun perin hallitus oli suunnitellut pyytivinsi ratkaisulle
eduskunnan hyviksyntdd, mutta Mannerheim oli toista mielti.
Hin piti hallituksen p#itostd alistaa sopimus eduskunnan kisi-
teltdviksi suurena virheend. Keskustellessaan istunnon jilkeen
Rytin kanssa puhelimessa hin edelleen voimakkaasti korosti
Saksan avun vilttimittdomyyttd ja painotti, ettei neuvotteluja
missddn tapauksessa saanut padstid katkeamaan. Samalla hin
kuitenkin varoitti jyrkésti viemisti asiaa eduskuntaan, koska siini
tapauksessa jouduttaisiin kertomaan Moskovan antautumisvaa-
timuksesta, joka ndin viistimittd kantautuisi myos saksalaisten
korviin. Ribbentropin kisissi tieto tuosta antautumisvaatimuk-
sesta olisi valttikortti, jolla hdn voisi pakottaa Suomen “mihin
tahansa”. Rytid marsalkan perustelut eivit kuitenkaan vakuutta-
neet. Lisdksi hidn uskoi, ettd jos “tosiasiallinen tilanne ja kaikki
asiaan vaikuttavat seikat” eduskunnalle avoimesti selitettiisiin,
tulisi se hyviksymiin sopimuksen.

Mannerheim ei antanut periksi. Maanantai-aamuna 26.6. hin
soitti Linkomiehelle timén kotiin ja korosti maan tilanteen dérim-
miistd vakavuutta. Niin raskasta kuin se olikin, ei voitu muuta
kuin taipua Ribbentropin vaatimuksiin. Tirkeinti oli kuitenkin
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pitdd huoli siitd, ettei sopimus saisi liian sitovaa muotoa. Olisiko
mahdollista jirjestdd niin, ettd eduskunta antaisi Juottamuslau-
seen vain pienelld enemmistolld osan edustajista ollessa poissa
ddnestyksesti, jolloin sopimuksen takana ei olisi eduskunnan
ehdotonta enemmistod? Talloin voitaisiin myohemmin selittda,
ettei ratkaisu ollut eduskunnan todellinen tahto, ja purkaa sitou-
mus hallitusta vaihtamalla. Linkomies totesi tdmin onnistumisen
olevan hyvin epivarmaa ja ajatteli itsekseen tillaisen temppuilun
olevan lihinni “rikkiviisasta sofismia”. Eduskunnan enemmisto,
oli se sitten ehdoton tai ei, tekisi padtdksestd joka tapauksessa
sitovan. Toinen Mannerheimin esittimi vaihtoehto oli se, ettd
eduskunta ilmoittaisi jattdvinsi asiansa hallituksen paitettdvik-
si, koska ei tuntenut asian yksityiskohtia. Linkomiehen kanssa
Mannerheim ei ottanut puheeksi mahdollisuutta syrjayttdd edus-
kunta kokonaan.

Mietittydidn asiaa hetken aikaa Linkomies kuitenkin tajusi, ettd
Mannerheimin ehdottama taktikointi oli vilttimatontd, mikili
asia ylipddtdian haluttiin alistaa eduskunnalle. Sopimuksen lijan
sitovuuden vilttdmistd paljon painavampi peruste ddnestyksen
manipuloimiselle oli se, ettd eduskunnan hyviksyvistd kannas-
ta oli saatava etukiteinen varmuus. Ei nimittdin ollut mitddn
takeita siitd, ettd kansanedustajien enemmisto asettuisi hallitusta
tukemaan. Kirjoittaessaan eduskunnalle annettavaa selostusta
virkahuoneessaan Linkomies alkoi pohtia, mitd tapahtuisi, jos
eduskunnan enemmistd ddnestdisikin sitoumuksen antamista
vastaan. Tilloin hallituksen olisi erottava, ja parlamentaarisen
kaytinnon mukaisesti olisi hallitusta vastustaneiden puolueiden,
tassd tapauksessa siis ldhinna sosialidemokraattien ja ruotsalais-
ten, muodostettava uusi hallitus. Pahimmillaan timi saattaisi
maan sekid Neuvostoliiton ettd Saksan armoille:

“Tdmi hallitus tietysti tarttuisi neuvostohallituksen antautumiske-

hotukseen ja johtaisi kenties asiat lopulta antautumiseen. Toiselta
puolen taas nousisi varsin voimakas sisdinen mielipide tillaista
hallitusta vastaan. Sitd voisivat saksalaiset kiyttdd hyvikseen, ja
nidin maan asiat saattaisivat joutua taydelliseen sekasortoon.”
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Eduskunnan kannasta oli siis pakko saada etukiteinen varmuus,
muuten asiaa ej voitajsi sinne viedi. Linkomies kutsui Tannerin
luokseen ja kertoi tille Mannerheimin ehdotukset. Pystyisiké
Tanner antamaan takeet siitd, ettd riittivin moni sosialidemo-
kraatti pidittdytyisi d4nestyksestd, jolloin sopimuksen Iipimeno
varmistuisi? Tanner ei hyviksynyt tillaista jirjestelyi, ja korosti so-
sialidemokraattien joka tapauksessa lihteviin hallituksesta, mikéli
sopimus tehtdisiin. Linkomies piti titd tdysin vastuuttomana:

“Mutta misté siind tapauksessa saadaan maalle hallitus? Fivit sosi-
aalidemokraatit ja ruotsalaiset kahden kesken voisi maata hallita.
Sellainen hallitus kaatuisi heti.”

Vastahakoisesti Tanner lupasi selvittdd ddnestystaktikoinnin on-
nistumismahdollisuudet. Vihin mydhemmin myos “huolestuneen
ja rasittuneen nikoinen” presidentti Ryti pyysi hintid tekemidin
voitavansa sen puolesta, ettd eduskunta puoltaisi ratkaisua. Sitou-
mus oli annettava, silld rintamaa ei voinut jattd4 ilman aseapua.
Hinellekddn Tanner ei luvannut muuta kuin “harkita asiaa ja
tunnustella mielialoja eduskunnassa”.

Linkomies kasitti, ettei sosialidemokraatteja saataisi tissi asi-
assa mukaan mink44nlaiseen taktikointiin. Tunnin harkinnan
jalkeen hin ilmoitti Tannerille, ettei uskaltaisi niissi oloissa
tuoda asiaa eduskuntaan lainkaan. Kielteinen p#itos aiheuttaisi
erittdin vaikean sisdisen hajaannuksen, silld kaatuvan hallituksen
tilalle olisi mahdotonta saada elinkelpoista koalitiota. Nykyisessi
kohtalokkaassa tilanteessa ei voitu jattdd mitd4n sattuman varaan,
joten hallituksen ja presidentin oli otettava Saksalle annettava
sitoumus yksin vastuulleen. Tanner ei uskonut Rytin tihin suos-
tuvan. Linkomies uskoi pystyvinsi taivuttelemaan presidentin
ja soitti eduskuntaan ilmoittaakseen, ettei hallituksella ainakaan
iltapdiviistunnossa ollut mitiin ilmoitusta annettavanaan.

Tdmin jilkeen Linkomies ajoi autolla Tamminiemeen ja ilmoitti
Rytille piittineensi olla viemittd sopimusta eduskuntaan. Ryti
esitti vastaviitteitd ja totesi, ettd jo hallitusmuoto edellytti asian
eduskuntakisittelyd. Linkomies tihdensi, ettei “hitd lue lakia”,
ja ettei “luonteeltaan henkilokohtainen lupaus” vilttimittd edel-
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lyttinyt eduskunnan myétavaikutusta. Tulevaisuutta ajatellen oli
itse asiassa etua siitd, ettei eduskunta ollut asian kanssa missddn
tekemisissd. Kun Ryti yha vastusteli, iski Linkomies viimeisen
korttinsa pOytdin:

“Lopuksi minun tiytyi esittid suoranainen uhkavaatimus. Sanoin
pidttineeni, etten niissd oloissa missdin tapauksessa veisi asiaa
eduskuntaan ja etti siis minun oli vield samana piivind jitettdvi
eronpyyntoni, mikili hdn ei suostunut ehdotukseeni. En ndet voi-
nut vastata politiikan johtamisesta, jollei meneteltiisi silld tavoin,
kuin mini katsoin maan edun ehdottomasti vaativan.”

Lopulta Ryti lupasi suostua silld edellytykselld, ettd Linkomies
hankkisi oikeuskanslerin ja jonkun kansainvilisen oikeuden asi-
antuntijan lausunnot siitéd, ettd presidentti saattoi antaa tdllaisen
lupauksen ilman eduskuntaa. Tdmi Linkomiehen oli helppo
luvata, olihan Erik Castrén jo keviilld 1943 laatinut vastaavan
asiakirjan. Ribbentropin vaatiman puheen pitiminen sen sijaan
oli liikaa Rytillekin, ja ndin se lankesi padministerille. Palattuaan
valtioneuvostoon Linkomies haastatteli kaikkia sitoumuksen an-
tamista puoltaneita ministereitd ja havaitsi ndiden olevan valmiit
saattamaan asian paitokseen myos ilman eduskuntaa. Annettuaan
Ramsaylle tehtiviksi hankkia Castrénilta tarvittavan lausunnon
hin ilmoitti eduskuntaan, ettei hallituksella olisi mitiin ilmoitet-
tavaa myoskiin seitsemiksi koolle kutsutussa iltaistunnossa.

Ryti ei pddittdnyt lainkaan

Ilman Mannerheimin aktiivisia toimia Rytin-Ribbentropin -sopimus
olisi jadnyt syntymattd. Marsalkan eldmakerturin Stig Jagerskioldin
viittimi, jonka mukaan Mannerheim aina kunnioitti poliittisen joh-
don toimivaltaa ja piditoksid, on vuosien 1943-1944 tapahtumien
ja erityisesti Saksan-suhteiden hoidon valossa melko romantisoitu.
Toisaalla Jigerskiold kuitenkin myos toteaa, ettd marsalkan arvo-
valta oli niin suuri, ettei hallituskaan hintd mielelliin asettunut
vastustamaan. Heinrichs ilmoitti marsalkalle yksiselitteisesti, ettd
sopimusta kannattaisi tehdd, ellei Saksasta sen nojalla saataisi
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viittd tai kuutta divisioonaa joukkoapua. Saksalaisten lausunto-
jen ja omien tilannearvioiden nojalla Mannerheimille oli tiysin
selvid, ettei Saksa pystyisi ndin laajaa apua antamaan, mutta siiti
huolimatta hin kategorisesti vaati poliittista johtoa taipumaan
Ribbentropin vaatimuksiin. Hin oli, joskaan ei yksin, myos vaa-
timassa, ettei Neuvostoliiton antautumisvaatimukseen vastattaisi
lainkaan vaan jatkettaisiin taistelua. Niin jii selvittimittid niiden
Kollontain kautta tulleiden tietojen todenperiisyys, ettei vaatimus
sittenkddn vilttdmattd tarkoittanut ehdotonta antautumista.

Samoin Mannerheim hautasi Heinrichsin esittimin ajatuk-
sen yhteydenotosta kenraali Jodliin Erfurthin kautta Ribbentro-
pin esittdimidn uhkavaatimuksen poistamiseksi. Marsalkka olisi
taatusti onnistunut murtamaan tillaiseen yritykseen skeptisesti
suhtautuneen Erfurthin vastarinnan. Tilldin olisi selvinnyt se,
oliko valtakunnanulkoministerilli Suomen painostamiseen todella
Hitlerin valtuutus, vai oliko kyseessi pelkkd bluffausyritys, niin
kuin Heinrichs hyvin perustein epidili. Siiniikin tapauksessa, etti
valtuutus oli totta, olisi Ribbentropia huomattavasti vaikutus-
valtaisempi ja Hitlerin erityisesti sotilaallisena neuvonantajana
korkealle arvostama Jod! voinut saada liittosopimusvaatimuksen
kumotuksi. Mannerheim olisi voinut vield yrittid myods vedota
suoraan Hitleriin ja korostaa itse jo aiemmin antamiaan vakuu-
tuksia taistelun jatkamisesta, mutta sitdkiin hin ei tehnyt.

Johtopidatokseni kaikesta tdsti on todettava, ettd marsalkka
ilmiselvisti halusi, ettd Ribbentropin vaatima sitoumus annettai-
siin. Joko omia voimavaroja koskevien laskelmien virheellisyyden
tai sotilaallisen varman paille pelaamisen vuoksi hidn piitti olla
ottamatta sitd riskid, mikd Ribbentropin vaatimusten torjumiseen
liittyi. Vaikka hinen tiytyi tajuta, ettei apu ehtisi perille ennen
kuin ratkaisu Suomen rintamalla suuntaan tai toiseen jo olisi ta-
pahtunut, ei edes Rytin henkilokohtaisen kunnian sidistiminen
painanut vaa’assa riittdvasti sopimuksen torjumiseksi.

Miksi Mannerheim sitten vaati hallitusta antamaan Ribbentropin
haluaman vakuutuksen, jos hinelld oli ndin selkei etukiteiskisitys
siitd, ettei saatavalla avulla tulisi juurikaan oleman merkitysti Neu-
vostoliiton suurhytkkiyksen torjunnan kannalta? Todennikoisesti
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hinen keskeisimp#ni motiivinaan oli pyrkimys rakentaa Suomelle
tuleviin rauhanneuvotteluihin mahdollisimman edulliset neuvotte-
luasetelmat, ja vahvin hihaissi tuolloin olisi tietysti iskukykyinen
armeija. Samalla marsalkka tuli pohjustaneeksi my6s omaa poliit-
tista tulevaisuuttaan, silld hin tiesi jo kesdkuussa saavansa pian
hoidettavakseen myos presidentin tehtdvit. Virkaa oli hinelle jo
suorastaan tyrkytetty, mutta hin ei ojlut halunnut ottaa sitd vastaan
sotilaallisen tilanteen ollessa vield epidselvi. Saksalle annettavaa
sitoumusta puoltamalla hinen oli nyt mahdollista vaikuttaa nithin
edellytyksiin, joiden vallitessa hin aikanaan presidenttind joutuisi
johtamaan maan rauhanneuvotteluihin. Olisi ollut hammistytté-
vi4, ellei hin olisi titd vaikuttamismahdollisuutta kdyttdnyt, kun
se hinelle tarjoutui.

Yhtend merkittivini vaikuttimena Mannerheimilla varmasti
myos oli tietoisuus siitd, ettei asemasodan tarjoamaa mahdolli-
suutta maan puolustuskyvyn vahvistamiseksi ollut saatu tdysi-
mittaisesti hyodynnetyksi. Niin kuin sotahistorioitsija Martti V.
Terd on osoittanut, johtuivat monet suurhyokkiyksen aikaisen
puolustuksen vaikeudet ennen hyokkiysti tapahtuneista kiistat-
tomista laiminlydnneistd ja virhearvioinneista, joista vastuu ensi
kiadessi tietenkin oli armeijaa lihes sotilasdiktaattorin valtuuksin
johtaneen Mannerheimin. Ilman nditd virheitd puna-armeijan
suurhyokkiys olisi voitu saada pysiytetyksi jo aikaisemmin eikd
mihinkd4n neuvotteluihin Ribbentropin kanssa olisi tarvinnut
edes ryhtyi, sodan jatkamista koskevien vakuutusten antamisesta
puhumattakaan. Niin tarkasteluna marsalkan toiminta sopimuk-
sen syntyprosessissa vaikuttaa moraalisesti entistd kyseenalaisem-
malta, paikkailihan hin omien laiminlyontiensi jalkid poliittisen
johdon kunnian ja selkdnahan kustannuksella.

Mannerheimin toiminta Rytin-Ribbentropin -sopimuksen yh-
teydessi vahvistaa tiysin sen luonnekuvauksen, jonka Heinrichs
myohemmin marsalkasta antoi. Sen mukaan mikddn ei ollut
Mannerheimille vieraampaa kuin se, mistd saksalaiset kdyttdvat
termid “Vorausdisponieren”, eli sellaisten midrdysten antaminen,
jotka sitoivat kehityksen kulkua ajallisesti pidemmille kuin mitéd
oli mahdollista ndhdai:
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“Mannerheimin vastenmielisyys lilan pitkille ulottuvia mizriyksii
kohtaan oli vaistomaista. Tdm4 vaistomainen vastenmielisyys oli
sotilaallinen hyve, mutta kuten kaikilla mitaleilla sillikin oli toinen
puolensa. Hin tahtoi siilyttid toimintavapautensa mahdollisim-
man pitkdin, jotta hinelld olisi sitten tarvittaessa kaytettivissiin
useita vaihtoehtoja, voidakseen soveltaa useampaa kuin vain yhti
ajatusta, mutta tdmi vei hinet joskus vaarallisen lihelle sellaista
asennetta, minkd hin on itse tuominnut puhuessaan kahden
janiksen samanaikaisesta ajamisesta.”

Kaksi jdnistd olivat tissd tapauksessa yhtddlti Suomen armeijan
johtaminen ja maan sotilaallisen puolustuskyvyn varmistaminen
ja toisaalta tuleva toiminta presidenttind maan ulkopolitiikan
johtajana, jonka Mannerheim varmuudella tiesi osakseen tulevan
lihitulevaisuudessa. Omalta kannaltaan hin onnistui tavoittees-
saan sataprosenttisesti. Neuvostoliiton suurhydkkiys pysiytettiin,
jolloin saatiin paremmat lihtokohdat rauhanneuvotteluihin, mutta
samalla varmistamalla Saksan avun jatkuminen Rytin-Ribbentro-
pin -sopimuksella pidettiin armeijan puolustuskyky korkealla
tasolla siltd varalta, ettd sitd vield suuressa mittakaavassa tarvittai-
siin joko venildisid tai saksalaisia vastaan. Pakottamalla (siitihin
loppujen lopuksi voi katsoa olleen kysymys) Rytin antamaan
omissa nimissdin vakuutuksen Saksalle hin maksimoi kiytetti-
vissd olevien vaihtoehtojensa miirin.

Rauhanneuvottelujen alkaessa Suomen armeija oli voimak-
kaampi kuin milloinkaan aiemmin, mutta marsalkka itse ei ollut
joutunut tahraamaan nime4in tAmén tavoitteen aikaansaamiseksi.
Mitalin kddntdpuolena olikin se, etti Mannerheim oli minimoinut
erityisesti Rytin mutta my6s hallituksen poliittisten vaihtoehtojen
madran pyrkiessddn varmistamaan sen, ettd piisisi itse johta-
maan maan rauhaan marsalkka-presidenttind mahdollisimman
edullisissa olosuhteissa.

Aivan mahdotonta ei tietysti ole sekdin, etti Mannerheimin
sitoumusta puoltava kanta perustui laskuvirheeseen. Pdimaja oli
saattanut suurhyokkiyksen myotd rijihdysmdisesti kasvaneen
ammusten kulutuksen ja menetettyjen aseiden suuren miirin
vuoksi seota varastolaskuissaan ja nihdi ase- ja ammustilanteen
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synkempini kuin se todellisuudessa oli. Tdmin mahdollisuuden
olemassaoloon viittaan presidentti Rytin kertomus keskustelusta
puolustusministeri Waldenin kanssa juhannuksen aluspdivind.
Walden oli “aivan murtuneena” ilmoittanut, ettd varastot kumi-
sivat tyhjyyttidn ja ettei edes kivddrinpanoksia ollut endd kuin
seitsemin miljoonaa, miki riittdisi vain noin viikoksi. Ammusti-
lanteesta koko sodan ajan tarkoin selvilld ollut Ryti laski nopeasti
piddssiddn, ettei timd voinut mitenkddn olla mahdollista. Pian
kavikin ilmi, ettd jo yksistidn keskusvarastossa oli 80 miljoonaa
panosta. Kaiken kaikkiaan on kuitenkin hyvin vaikeaa kuvitel-
la, etti Mannerheim, jolla toisin kuin puolustusministerilld oli
piisy kaiken relevantin sotilaallisen informaation lihteille ja
kiytettdvissidn maan parhaat sotilaalliset asiantuntijat, olisi ndin
amatoborimiiseen virheeseen sortunut.
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OHTO MANNINEN

Talvisodan jatkosota — etillissota — erillisrauha

T oisen maailmansodan p#ittymisen muisto on taas kiinnit-
tdnyt median huomion Suomen tuolloin kidymien sotien
erityisluonteeseen. Suomi taisteli sekd Neuvostoliittoa etti Saksaa
vastaan - vuoronperddn. Sodassa oltiin my6s lukuisien muiden,
kaukaisempien maiden, mm. Britannian, kanssa, niin monen etti
saatettiin laskea leikki4 niiden kokardien outoudesta.

Suomen Jatkosodan tutkimuksessa on hahmotettavissa kolme
tirkedd ryhmii: sodankdynnin tutkimus, sodan ulkopoliittinen
kehitys ja sodanpddmiirit (yhteistyd saksalaisten kanssa myos
yleisemmin) sekid sodan yhteiskunnalle aiheuttamat ongelmat.

Sodankidynnin tutkimus pantiin alulle heti 1940-luvulla. Koettiin
tarkedksi kirjata muistiin oma, suomalainen nikokulma. Sotako-
kemusten kokoaminen oli tirkedd ahdingossa elivin armeijan
hengen ja laadun siilyttimiseksi.

Puolustusvoimien sotahistorian tutkijoiden projekti sai 1960-
luvulle mennessd valmiiksi moniosaisen teoksen "Suomen sota
1941-1945”. Kirjoittajina oli sodan itse kokeneita henkiloiti. Teos
on sangen tarkka selvitys sodankiynnisti, niin ettd jokaisen pa-
taljoonan, rykmentin, divisioonan ja armeijakunnan sotatoimet
tunnetaan tarkasti. Sen sijaan on todettava, etti sodanjohtaminen
ja operaatioiden suunnittelu jai tutkimatta.

Tuo kokonaisesitys tarkistettiin vuoteen 1994 mennessi; ”Jat-
kosodan historian” viimeisissi osissa voitiin jo kiyttd avautuvia
Neuvostoliiton arkistoja. Edelleen rajoituttiin lihinni sotaliik-
keiden tutkimiseen ja aselajien toiminnasta kirjoitettiin erilliset
artikkelit. Johtamisessa tirkeiden aselajitoimintojen ja huoltolajien
yhdistdminen sotatoimiin on piiosin vieli suorittamatta.

Neuvostoliiton “glasnostin” ajasta lihtien on tutkijoilla ollut
mahdollisuus ottaa suomalaisten ldhteiden rinnalle myos entisen
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vihollisen aineistoa. Venijin puolustusministerion arkiston kaytto
on kuitenkin ollut kiytinnén syistd vaikeaa, ja sodankdynnin
historian tarkistaminen tiltd osin on aivan kesken. Voidaankin
arvioida, ettd Jatkosodan taisteluiden tutkimisessa riittdd tyota
vield ainakin pariksi vuosikymmeneksi. On todettava, ettd Stalinin
sodanjohtoa valaisevat stavkan asiakirjat ovat vield tutkimuksen
tavoittamattomissa — lukuun ottamatta lihdejulkaisuissa painet-
tuja otteita — samoin monet muut sotilasasiakirjat, varsinkin ldhes
kaikki tiedusteluasiakirjat.

Tuomitsemisen taakka

Sodan ulkopoliittisen kehityksen tieteellinenkin tutkiminen on
Suomessa aivan viime aikoihin asti katsonut asioita “sotasyylli-
syysoikeudenkidynnin tirkistysaukon kautta”. Kirjistien sanoen
joko pyrittiin syyttimiin sodanaikaisia johtajia sodan aloittami-
sesta ja rauhanteon viivyttdmisesti tai pyrittiin todistamaan heidit
syyttomiksi. Ja vaikka ei olisi varsinaisesti pyritty syyttdimaan tai
vapauttamaan, asiaa tarkasteltiin kuitenkin tdstd nikokulmasta.

Aineistona kiytettiin liittoutuneiden sotasaaliiksi saamia Sak-
san aineistoja, joiden ensimmiinen avaaminen tapahtui kautena
1945-1960. Aluksi julkaistut aineistot oli nekin valikoitu syytetoi-
mia varten, nimittdin Niirnbergin oikeudenkiyntid varten. Osa
saksalaisaineistosta, muun muassa Saksan Auswirtiges Amtin
keskeisid asiakirjoja, oli tosin tuhoutunut. Arkistojen jarjestami-
sen jilkeen jdrjestelmilliselld uudelleenharavoinnilla lisitietoa
on 1970-luvulta alkaen tullut jatkuvasti.

Myos suomalaisia aineistoja oli erdiltd keskeisiltd osin kdytossi
sotasyyllisyysoikeudenkdynnissd 1945-1946, mutta pddosin so-
danajan ulkopoliittiset aineistot alkoivat vapautua tutkimukselle,
valikoiduille tutkijoille, vasta 1960-luvun puolivilistd alkaen ja
vapaammin 1970-luvulta ldhtien.

Sodan jilkeen Suomen uuden johdon pyrkimyksena oli jatkos-
sakin tuomita edeltijit sotaansyyllisyydestd. Pontevasti yritettiin
saada takaisin muun muassa Ruotsiin sodan pddttyessd turvaan
siirrettyja arkistoja. TAmi pyrkimys mitd ilmeisimmin johti sithen,
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ettd arkistojen siirtoon osallistuneet ruotsalaiset piittivit tuhota
materiaalin. Vain marsalkka Mannerheimin arkiston evakuoitu
osa palautettiin vihdoin 1994 Suomeen, kun katsottiin, etti se ei
joudu Neuvostoliiton tai sen ohjaaman hallituksen Kisiin. Silloin
kdvi ilmi, ettd nuo asiakirjat pikemminkin vahvistivat Suomen
sodanaikaisen johdon tapahtumaintulkintaa.

Ajopuu - byvityssota

Suomen sodanaikaista ulkopolitiikkaa koskevan tutkijoiden kes-
kustelun avaajia olivat, saksalaisen aineiston pohjalta, C. Leonard
LUNDIN (1957), Anthony UPTON ja Hans Peter KROSBY. Vas-
tapoolina oli suomalainen historianprofessori ja tiedustelumajuri
Arvi KORHONEN (Barbarossa-suunnitelma ja Suomi, 1961). Sak-
salaisen diplomaatti Wipert von Bliicher oli kuvannut Suomen
kohtaloa sanomalla, ettd Suomi oli ollut kuin ajopuu kuohuvassa
koskessa, ja Korhosen kirjan jilkeen syntyi julkisuudessa ns.
“ajopuukeskustelu”.

Siitd pitden nuoret historiantutkijat 1990-luvulle asti kukin
vuorollaan midrittelivit sen mitd ajopuu-teoria merkitsi ja ku-
mosivat sitten tuon teorfan. Toisaalta ajelehtimisen sijaan kehi-
tettiin uusia médritelmid. X.J. MIKOLAn ja Eino JUTIKKALAn
paltamo- eli koskivene-teoria lidhti siitd, etti Suomen hallitus
oli ahtaissa rajoissa pystynyt ohjailemaan venettiin koskessa.
Mauno JOKIPII kokosi 1970-luvulla perusteellisella tydlld perus-
teellisen kuvan (Jatkosodan synty) Saksan ja Suomen yhteisisti
sotavalmisteluista 1940-1941.

Huomattakoon, ettd Krosbyn “Suomen valinta 1941” -teoksessa
(1967) oli saksalaisia asiakirjoja englannintaessa tai suomennet-
taessa tapahtunut paljon virheiti, mikd vaikutti tulkintaankin.
Silti Suomessa 1960- ja 1970-luvulla kiytiin keskustelu niiden
kiddnnosten pohjalta. Kiytettdvissi oli ldhinna saksalaisia asia-
kirjoja ja silld oli vaikutuksensa. Tyypillinen esimerkki on, etti
saksalaisten suomalaisten kanssa pidettyi kokousta varten laatima
muistio selitettiin kokouksen tulokseksi. Suomalaisten vastaavat
asiakirjat puuttuivat. Osa oli arkaluontoisiksi katsottuina hivi-
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tetty tai kitketty. Kuulustelutuloksia taas ei oikein voitu ottaa
sataprosenttisesti. Vasta paljon mydhemmin, 1970-luvulla, tuli
julkisuuteen asiaa suomalaiselta kannalta valaisevia asiakirjoja.
Silloin voitiin todeta, ettd Arvi Korhonen oli jo kdyttinyt niitd,
mutta ei ollut saanut tehdid niihin viittaavia lahdeviitteita.

Sodan nimeimisongelma ei suuremmin sisiltynyt Jatkosodan
syttymistd koskevaan kiistelyyn. Nimi Jatkosota oli vakiintunut
jo sodan aikana, ja ns. yleinen mielipide koki Jatkosodan olleen
lyhyen vilirauhan ajan erottama jatko Talvisodalle. Tdhin ei
pystynyt vaikuttamaan se, ettd sotasyyllisyysoikeudenkidynnissi
kiellettiin Talvisodan, Neuvostoliiton kiistattomasti aloittaman
sodan kisittely. Pdinvastoin painotti tilalle ehdotettu, L.A. PUN-
TILAn lanseeraama nimi “Hyvityssota” vield enemmén Talvisotaa
Jatkosodan syyni. Sivumennen sanoen, vield 1970-luvun lopulla
joutui erds venildinen tutkija epasuosioon, kun hin neuvostoliit-
tolais-suomalaisessa seminaarissa liitti Jatkosodan Talvisotaan.

Maailmalla on jo neljdnnesvuosisata kiyty keskustelua Neu-
vostoliitosta linteen loikanneen “Viktor Suvorovin” sitkedsti esit-
timastd viitteestd, ettd Stalin olisi ollut valmiina hyokkddmiin
Saksaa vastaan jo kesilld 1941. Vastaavasti on Suomessa kiinnos-
tanut kysymys siitd, millainen valmius puna-armeijalla oli hyokata
Suomeen vuonna 1941. Vendjilld julkaistuista dokumenteista on
nahtivissd, ettd suunnijtelmat Suomen valtauksesta olivat valmiina,
mutta niiden toimeenpano oli muuttunut epatodennikdiseksi jo
keviilld 1941, kun Saksan ja Neuvostoliiton yhteistydn jatkumi-
nen muuttui epivarmaksi.

Lihes kaikki Jatkosodan ajan valtioidenvilisen diplomatian
asiakirjat olivat Tuomo POLVISEN kiytossd hidnen kirjoittaessaan
teosta "Suomi suurvaltain politiikassa” (1964) ja sen tiydennet-
tyd versiota 1979-1981. Kiytettivissd olivat siis amerikkalaiset ja
englantilaiset, saksalaiset seki suomalaiset ja ruotsalaiset ldhteet,
erditd poikkeuksia lukuun ottamatta. TAméan aineiston perusteella
oli luotavissa luotettava ja yksityiskohtainen kuva sek liittoutu-
neiden ulkopolitiikasta ettd Suomen ulkopolitiikasta.

Keskeiset Neuvostoliiton salaiset aineistot avautuivat hyvin
hitaasti, eiki kaikkea ole vielikiin saatu kdyttoon. Stalinin rea-
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listina hyviksymit politiikan rajoitukset ovat tiedossa, mutta
sen sijaan tunnetaan vain viitteitd siitd, mitkd olivat hinen ja
Neuvostoliiton sodanpaimaiirit ja tavoitteet. Kayttdon tulleiden
neuvostoasiakirjojen joukossa on kylli politiikkaa valmistelevia,
pitkdlle Eurooppaan tihtdivid asiakirjoja, mutta ei ole varmuut-
ta siitd, oliko Stalin niitd koskaan vahvistanut toimintalinjaksi.
Venilidis-suomalainen tutkimusyhteisty® Jatkosodan poliittisen
historian kirjoittamiseksi jatkuu — vaikeuksista huolimatta.

Erillissota

Jatkosodan syttyessd Suomen péittavien elinten suurin ongelma
ei ollut se, ettd viholliseksi tuli Neuvostoliitto, vaan se, ettid Saksaa
ei ldhestyttdisi niin paljon, ettd vilit linsimaihin katkeaisivat. T4ss4
tilanteessa presidentti Rytin johdolla luokiteltiin Suomen kiymi
sota erillissodaksi. Rytin ohjelma oli: Suomi kidy omaa sotaansa
omien sodanpidméiriensi saavuttamiseksi.

Jotta Suomi ei joutuisi sotaan linsivaltoja vastaan, Suomi rajasi
sotilaallisen yhteistoimintansa saksalaisten kanssa ja siten omia
operaatioitaan: hyokkiys Muurmannin rataa vastaan keskeytettiin
eikd hyokdtty Syviriltd etelddn. (Englannin sodanjulistusta timi
ei tosin estdnyt.) Kauemmas ulottuvia sotatoimia olisi suoritettu
vain, mikéli saksalaiset olisivat vallanneet Leningradin ja siis
suomalaisten Karjalan erdmaissa suorittamien hyokkiysten kan-
sainvilinen merkitys olisi rajoittunut minimiin.

Suomen piddmajassa ei ennen jatkosodan alkua ja sen alku-
vaiheissa Jaadittu suunnitelmia Leningradin valtaamiseksi eiki
Suomen armeijalle asetettu missadn vaiheessa hyokkiystavoitteita
Leningradin valtaamiseksi. T4st4d on viime aikoina Pietarissa esi-
tetty toisenlaisiakin viitteitd. Suomen armeija pysihtyi Karjalan
kannakselle Leningradin puolustusvydhykkeen pohjoispuolel-
le - niin sotilaallisista kuin poliittisistakin syistd. Leningradin
liittdiminen Suomeen ei kuulunut edes Suomen kaavailuihin
tulevista mahdollisista rajoista, eiki ilmennyt myoskiin halua
liittdd Leningradin mahdollisen tuhoamisen jilkeen autioituvaa
aluetta Suomeen.
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Viime aikoina erillissodasta Suomessa kiyty keskustelu on
allistyttavad. Tuntuu kuin olisi unohdettu, miki oli nimityksen
perusteena. On kiistatonta, ettd Suomen ulkopolitiikka tahtdsi
koko Jatkosodan ajan erillissotaan, itse asiassa jopa senkin jdl-
keen kun Ryti oli kesikuussa 1944 julkisesti sitoutunut olemaan
tekematti rauhaa Neuvostoliiton kanssa muutoin kuin yhteisym-
mirryksessd Saksan kanssa.

Suomen politiikan ymmirsivit sodan aikana seki Yhdysvallat
ja Englanti — ne tosin moittivat Suomea siitd, ettd tima sotatoi-
millaan edisti samalla Saksan asiaa — ettd Neuvostoliitto, joka oli
valmis tekemain Suomen kanssa erillisrauhan, vaikka Saksan ja
sen satelliittien kanssa oli miiri tehdi rauha — liittoutuneiden
yhteistoimin — vasta sodan pdityttyd. Suomen erillissodan ym-
mirsi myos Hitlerin Saksa, joka sodan alkuvaiheessa oli pitinyt
epiviisaana yrittdi sitoa Suomea kanssaan liittoon ja joka vasta
sodan kiidntyessi itseddn vastaan alkoi painostaa Suomea anta-
maan poliittisen sitoumuksen.

Suur-Suomen kableet

Suomen sodankiyntid ja ulkopolitilkkaa maarittivit erillissotapo-
litiikka ja toisaalta sisdisen yksimielisyyden sdilyttdminen. Sisdpo-
liittista rintamaa ei saanut tirkeissd asiojssa pddstdd murtumaan,
mikd merkitsi sodanpidamidrien rajaamista vuoden 1939 rajoihin.
Taustalla kiytiin keskusteluja mm. saksalaisten kanssa, Aunuk-
sen, Vienan ja Kuolan niemimaan liittdmisestd Suomeen, mutta
ulkopoliittisista ja sisdpoliittisista syisti nima pyrkimykset jdivit
tunnustelun asteelle. Suomalaisten keskuudessa oli toki paljon
niiti, jotka katsoivat Suur-Suomen tavoittelemisen arvoiseksi.
Tillainen oli sosiaalidemokraateista mm. Vdind Voionmaa, joka
muissa asioissa siirtyi yhia enemmén oppositioon.

Suomen ratkaisuihin vaikutti oman sotatilanteen lisdksi ase-
veli Saksan sotilaallinen voima ja sen heikkeneminen. Toisaalta
otettiin huomioon yvhteiskuntajirjestelmiltdan Suomea lihei-
sempien lintisten demokratioiden kanta. Pienelle valtiolle tap-
pioiden vilttiminen ja sisiinen yksimielisyys olivat korostetun
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tirkeitd, ja yksimielisyyden tarve taas jarrutti nopeita kdsinteitd
ulkopolitiikassa.

Neuvostoliiton kantaan vaikuttivat lijttolaisten, Englannin ja
Yhdysvaltain, yleinen mielipide ja sithen liittyvi maailmalle julis-
tettu lupaus olla puuttumatta sodan jalkoihin jasneiden maiden
sisdisiin asioihin. Neuvostoliittoa johti yksinvaltaisesti Stalin, mutta
hinkiin ei voinut jittdd kokonaan huomiotta valtavia henkilé-
tappioita ja materiaalisia menetyksii.

Ebhdoton antautuminen

Rauhan tekemistd jarrutti — kuten tunnettua — liittoutuneiden
valtojen paitos, ettd Saksalta ja sen satelliiteilta vaadittaisiin
ehdotonta antautumista, mikd merkitsi niiden maiden miehitti-
mistd. Kyseenalaista kuitenkin oli luettaisiinko sotansa erillisyytti
korostava Suomikin Saksan satelliitiksi. Englannin kanta oli tai-
puisa; se olisi tihdn suostunut, mutta Yhdysvallat ei. Suomessa
ajatus siitd, ettd neuvostojoukot saisivat maan hallintaansa, nousi
ylipddsemittomaksi esteeksi rauhan tielle. Stalin tajusi timin, ja
Neuvostoliitto totesi linsivalloille, etti puhuminen ehdottomasta
antautumisesta heikensi Suomen ja my®s Romanian halukkuutta
irrottautua sodasta.

Kun oli varmistunut, ettd Suomen eduskunta tulisi selkeisti
hylkddmain Neuvostoliiton rauhanehdot, ulkoministeri Molotov
ilmoitti 10. huhtikuuta 1944 linsivalloille, etti Suomea olisi koh-
deltava kuten Saksan satelliitteja. TAmai siis tarkoitti ehdottoman
antautumisen vaatimusta, mistd suomalaiset saivat varmuuden
kesikuussa 1944.

Neuvostoliiton suurhyokkiyksen edettyd Karjalan kannak-
sella nopeasti, Suomen hallitus yritti 21. kesikuuta aloittaa taas
rauhankosketukset. Neuvostoliiton Tukholman-lihettilds, mada-
me Kollontay ilmoitti 23.6. Moskovan ohjeiden mukaisesti, ettd
Neuvostoliitto edellytti Suomen virallisesti ilmoittavan antautu-
vansa. Jilkeenpdin on neuvostoarkistoista ollut vaikea 15ytid
dokumenttia siit4, oliko Kollontayn miiri puhua ehdottomasta
antautumisesta vai vain antautumisesta.
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Todettakoon, ettd Yhdysvaltain edustaja Averell Harriman oli
ilmoittanut 19.6. Moskovassa, ettid "ehdottomasta antautumisesta”
puhumisesta voidaan propagandassa luopua. Ilmeisesti Yhdysval-
Jat halusi taata Suomen hallitukselle rauhanteon mahdollisuuden
ja myos Neuvostoliitolle valinnan vapautta. Olkoon miten on,
suomalaisille jo antautuminen oli riittdvin uhkaava sana.

Kun suurhyokkiys tyrehtyi, poliittinen ratkaisu alkoi taas tuntua
mahdolliselta, ja madame Kollontay saattoi 12.7. ruotsalaisten
vilitykselld suomalaisten tietoon, ettd ehdottoman antautumisen
vaatimus oli johtunut hidnen vaidrinkdsityksestdan.

Neuvostoliiton ehtoja valmistellut Voroshilovin komitea ldhetti
21.7.1944 Molotoville — epiilemitti Stalinilta saamiensa suuntavii-
vojen mukaisesti — luonnoksen “Suomen antautumisehdot”, siis
ilman sanaa “ehdoton”. Ehdotuksen mukaan armeijoiden vilille
vahvistettaisiin demarkaatiolinja, joka sijaitsisi Kymijoella. Siitd oli
midrd tulla valtakunnanraja. Enii ei edellytetty Suomen taydellistd
miehittimisti. Sen sijaan Neuvostoliitolla olisi oikeus ottaa haltuun
strategisesti tirkeitd kohteita Petsamosta Porkkalaan ja Hankonie-
meen seki harkinnan mukaan tirkeimmit rannikkokaupungit.

Tissid vaiheessa alkoi kuitenkin nayttad siltd, ettd antautumis-
sanakin voisi unohtua. Ruotsin kautta ilmoitettiin Mannerhei-
mille, ettd veniliiset olivat valmiit aselepoon edellyttien, ettd
sen allekirjoittaisi Mannerheim eiki silloisen hallituksen jdsen.
Samaa salaista vyl tuli ulkoministeri Molotovin nimissd tieto,
etti Suomelta edellytettiin hallituksen vaihdosta ja ettd timdn
toteutuessa Neuvostoliitto voisi taata Suomelle itsendisyyden
siilymisen. Syyskuussa Neuvostoliitto liittolaisilleen ilmoitti,
ettei antautumisvaatimusta voinut soveltaa Suomeen.

Ryti-Ribbentrop -sopimus — kesdn 1944 saksalaisavusta

Pohdittaessa presidentti Rytin kesakuussa 1944 antamaa sitoumus-
ta olla solmimatta erillisrauhaa on kysytty, olisiko Neuvostoliiton
suurhyokkiyksen torjumiseen riittiv tuki saatu Saksalta ilmankin
sitoumusta ja oliko kyseinen Rytin-Ribbentropin -sopimus itse
asiassa tarpeeton ja hyodyton. Koko juhannuksena 1944 kiyty
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neuvottelu on tulkittu Saksan ulkoministerin von Ribbentropin
oma-aloitteisuudeksi.

Vastaus ndihin kysymyksiin on 18ydettivissi kesin 1944 tilan-
teesta. Martti TURTOLAn ja Markku JOKISIPILAn tutkimukset ovat
selvittdneet sen, etta sopimuksen tekeminen johtui ylipdallikon,
marsalkka Mannerheimin nikemyksesti, ettd Suomen rintama ei
kestiisi seuraavassa vaiheessa, puna-armeijan yrittiessid hyokiti
eteenpdin Viipurista, mikéli Suomella ei olisi riittdvid reserveja.
Niitd taas voitaisiin saada vain Saksalta.

Neuvostoliiton suurhyokkiyksen pidstyd Kannaksella vauh-
tiin Suomen pddmajassa tunnelmat olivat syystikin levottomat.
Mannerheim katsoi, ettd Neuvostoliitto pyrki hyokkiyksellddn
ratkaisuun. Kyseessi ei siis olisi vain rintaman siirto pois Lenin-
gradin ldheisyydestid. Samaan aikaan Suomen poliittinen johto
ryhtyi valmistelemaan hallituksen ja presidentin vaihtamista. T4mé
merkitsi nimenomaan sellaisen hallituksen perustamista, jonka
Neuvostoliitto hyviksyisi neuvottelukumppaniksi. Ehdolla p#i-
ministeriksi olivat Mannerheim, puolustusministeri Walden, joka
totesi ampuvansa mieluummin kuulan kalloonsa kuin tekevinsi
huonon rauhan, seki ulkoministeri Ramsay, joka illalla 19.6. sai
hallituslistankin valmiiksi.

Saksan pidmajassa seurattiin Suomen tilanteen kehittymisti
tiiviisti. Kritisoitiin suomalaisten aietta vetdd joukkonsa Aunuk-
sesta, samoin Kannaksella noudatettua sitkedi viivytystid. Suomen
padmajaan sijoitettu saksalainen kenraali Waldemar Erfurth arvioi
19.6. OKW:ille, ettd Viipuri-Kuparsaari-Taipale-linjan kestiminen oli
epdvarmaa ja ettd jos sen pitiminen ei onnistuisi, olisi edessi “epa-
suotuisa poliittinen kehitys” eli suomalaisten pyrkimys rauhaan.

Suomen poliittisen sitoumuksen ldhtdlaukaus on tiivistettivissi
iltaan 19.6., jolloin rintama oli “liikkeess4” kohti Viipuria. Tuolloin
yleisesikuntapaillikko kenraali Heinrichs esitti Erfurthille oman
arvionsa, ettd VKT-aseman puolustamismahdollisuudet olivat vi-
hiiset Talin-Viipurin -alueen panssareille edullisen maaston takia.
Takana oli vain “Moskovan-linja”, ja jos panssarit pi4sisivit sen
lapi, olisi tie Eteld-Suomeen avoinna. Muutamassa tunnissa ne
voisivat olla Mikkelissia. (Huomattakoon, ettid "Moskovan-linja”
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vasta heinikuun alussa sai luotettavammalta kalskahtavan nimen
Suomen salpa eli Salpa-linja.)

Ministeri Viind Tannerin muistiinpanot antavat aiheen olettaa,
ettd Heinrichsin arvion taustalla oli kenraali Airon laskelma: “Jos
hinelli olisi joukkoja Viipurissa, jos hin saisi Itd-Karjalasta kaksi
divisioonaa ja jos Saksa lihettiisi kuusi divisioonaa Luumden
linjalle, ei meilld olisi mitddn hatda.”

Timidn arvion perusteella Heinrichs esitti — Mannerheimin
valtuuksin kuten seuraavana aamuna varmistui — kysymykset: 1)
Oliko Suomi Saksalle niin tirke#, ettd tima olisi valmis antamaan
muunkinlaista apua kuin tihin mennessa? 2) Lihettdisikd Saksa
kuusi divisioonaa "Moskovan-linjalle”, jotta suomalaisilla olisi
reserveji jouduttaessa vetdytymadn VKT-asemasta. Ilman tukea
Suomi ei tistd tilanteesta selvidisi. Tilannearviotaan esittdessddn
Heinrichs vaimeasti hymyillen lausahti: "Onhan sellaisia jotka
ovat sitd mieltd, ettd Suomi kily omaa sotaansa.” Sanat eivit olleet
hinen omansa, sillid Saksan lihettilds von Blicher oli 17.6. kerto-
essaan ulkoministeri Ramsaylle tunnetun lento-osasto Kuhlmeyn
tulosta lisinnyt ironisesti: "Mitd sanovat nyt ne, jotka puhuvat
Suomen erillisestd sodasta.”

Kun Erfurth oli sihkéttinyt Suomen pddmajan kysymykset
Saksaan, Mannerheim esitti presidentille pyynnon, ettd hallituk-
sen vaihtoon ei ryhdyttiisi, ennen kuin vastaus “6-8 divisioonan”
saamisesta olisi saatu.

Heinrichsin lausahdus ja nithin liittynyt ajatus olivat ilmeisesti
yksi niistd merkeistd, joista Erfurth aamulla 20.6. raportoi omaan
piimajaansa: "Olin monista merkeistd saanut sen vaikutelman,
ettd suomalaiset olivat piadtymissi ajatukseen lihentyd meitd
myos poliittisesti.”

Hitler olikin nyt halukas laajentamaan apua. Ilmoittaessaan
samana iltana Mannerheimille lisiavun tulosta Hitler kuitenkin
vaati, etti suomalaiset pitdisivit VKT-linjan. Joukkojen tuominen
Moskovan-linjalle oli poissuljettu. Apuun sisiltyisi mm. lisdd
rynnikkotykkejd ja lentokoneita, mutta ei toivottuja kuutta di-
visioonaa. Tuolloin Hitler antoi myos kiskyt, ettd Suomeen olisi
vietivi yksi rynndkkotykkiprikaati ja yksi jalkavikidivisioona
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sckd Pohjoisesta lis4d ilmavoimaa. (Huomattakoon, etti Viipurin
menetys ei pyynnon esittdmisen ja timin vastauksen lihettimisen
aikaan ollut vieli tiedossa.)

Hitlerin tarjous ei vastannut laheskiin Mannerheimin toiveita.
Suomalaiset aikoivat lihettdd tyrmistyneen ja poleemisen vasti-
neen, mutta Erfurth esti timidn. Mannerheimin kiitoskirjeeseen
illalla 21.6. sisiltyi tosin vihjaava huomautus luottamuksesta
Saksan avun riittivyyteen. Erfurth raportoi, ettd Mannerheim oli
ennen kirjeensa lihettimistd keskustellut presidentin ja kahden
ministerin kanssa. TAmin perusteella — ainakin OKW:n sotapdi-
vikirjan mukaan — Saksassa katsottiin, etti suomalaiset olivat
valmiit liittym4an lujemmin Saksaan ja timin takia ulkoministeri
Ribbentrop kiireesti 22.6. lihetettiin Suomeen. Ribbentropin sitten
Suomessa Erfurthille itselleen esittimi sanamuoto oli, etti “myos
poliittinen taho oli pyytinyt aseapua”. — Mannerheimin kirjeen
sanamuoto ei tillaiseen tulkintaan olisi riittinyt.

Ribbentropille matka Suomeen sopi erittiin huonosti, silld
hinen tirkeimpini tehtiviniin tuolloin oli matka Bulgariaan.
Tatd hin joutui sitten lykkidzm4in muutamia péivid suomalaisten
poliitikkojen viivytystaistelun takia.

Suomalaislihteista tiedimme, ettd Ryti oli jo illalla 20.6. Hitle-
rin vastauksen tultua Mikkeliin padttianyt, ettd rauhanhallituksen
muodostamista oli jatkettava. - Kuten tunnettua, Viipurin me-
netyksen jdlkeen Suomen hallitus yritti 21.6. avata rauhankos-
ketukset, mutta Neuvostoliitto edellytti 23.6. Suomen virallisesti
ilmoittavan antautuvansa.

On selvidd, ettd Suomen Piddmaja miiritietoisest yritti taivuttaa
Saksan antamaan tilanteen vakauttamiseen riittivin tuen. Pyynto
esitettiin vain tunnustelevasti (19.6.) ja poliittisen johdon kanta
hankittiin vasta jilkeenpiin. Siitd syystd Mannerheim illalla 19.6.
kertoi Rytille Erfurthin sihkottineen Saksaan oma-aloitteisesti, ja
siitd syystd Heinrichs vasta 20.6. vahvisti Erfurthille, etti kyseessi
oli Mannerheimin pyynto.

Erfurthin vihjaukset poliittisen sopimuksen mahdollisuuteen
on katsottava haluksi vahvistaa Mannerheimin pyynnon lipi-
menomahdollisuuksia. Sen sijaan vihjauksista Saksan pddmajassa
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Berchtesgadenissa tehdyt johtopéitokset viittaavat siihen, ettd Hit-
ler paitteli tilanteen olevan riittdvin kypsan Suomen poliittiseen
sitouttamiseen ilman suomalaisten virallista esitystikin.

Ribbentrop sai 22.6. Berchtesgadenissa ohjeet. Samana iltana
hén esitti presidentti Rytille Suomeen kohdistuvan epdluottamuk-
sen syiti ja selitti: “Fithrerilld tiytyy kaiken timin takia olla selvi
kisitys siitd, mikd Suomen asenne oikeastaan on, voidakseen ris-
keerata avun antamista Suomeen, tarvitsematta peldtd sen joutuvan
veniliisten kisiin.” Ryti viittasi Saksan-sopimuksen sisdpoliittisiin
esteisiin: “Lihempi yhteistoiminta politiikassa johtaisi vain hajaan-
nukseen; ei siiti saavuteta yksimielisyyttd.” Molempien argumentit
pohjautuivat jo kevidlld 1944 kiihtyneeseen keskusteluun.

Ribbentrop oli Berchtesgadenissa kuullut, millaista tukea Sak-
sasta olisi parhaimmillaan saatavissa. Hin lupaili Rytille koko
optimistisen skaalan: “Lentokoneita, erityisesti pommituskoneita,
erilaisia: stukia, jaboja ine. Edelleen Sturmgeschiiizprikaateja,
ehki kaksi, ehki kolmekin. Kahden tillaisen prikaatin lasketaan
riittivin pitimain kurissa noin 500 venildistd tankkia. On myos
ollut puhetta yhden, ehk kahdenkin jalkavikidivisioonan lihet-
tAmisestd. Sitd paitsi ase-, ammus- ja materiaalilihetyksid kiireh-
ditadn. Niiden toimenpiteiden katsotaan riittdvin turvaamaan
suomalaisten rintaman.”

Ryti valmisteli rauhantunnustelujen jatkamista ja presidentin
ja hallituksen keskeisten jisenten vaihtamista — Ribbentro-
pin saavuttuakin ja huolimatta Neuvostoliiton antautumisvaa-
timuksesta. Kun Hitler oli pannut asian uudelleen vireille,
hin painosti Suomea Ribbentropin kautta jopa ultimaatumin
muodossa. Myds kenraali Erfurth sai 23.6. tehtdvin taivuttaa
Mannerheim vakuuttamaan Suomen poliittiselle johdolle, ettd
“jos timi Saksan lupaama apu saadaan, silloin todennidkoisesti
tulemme selvidmiin.”

Illalla 24.6. Hitler Berchtesgadenin tilannepalaverissa selitti,
ettd poliittisen vakuutuksen kannalta olisi ratkaisevaa, mitd Man-
nerheim lausuisi eduskunnalle mahdollisuudesta jatkaa taistelua.
Hinen kisityksensi oli, ettd Suomen hallitus oli valmis antamaan
ilmoituksen, ettd he asettuisivat ehdoitta Saksan rinnalle, mikéli
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sotilaallisen tilanteen kehitys antaisi tihin jollain tavoin mahdol-
lisuuden ja tilanteen vakauttaminen lihiaikana olisi mahdollista.

Tuossa tilanteessa Mannerheimin nikemys painoi eniten: Saksan
merkittévin avun saaminen oli Suomen selviytymisen kannalta tir-
kedmpia kuin erillissodasta kiinni pitiminen. Moskovan antautumis-
vaatimus antoi oman panoksensa neuvotteluihin. Suomen jiAminen
michittdmattd tuntui myos hallituksen johtomiehisti tirkeimmalts,
ja Ryti antoi 26.6. Saksalle sitoumuksen — omissa nimissi4n.

Tuolloin ei voitu tietdd, ettd Saksa ei toimittaisi odotettuja
lisdjoukkoja ja vetiisi jo tulleetkin pois. Ei voitu toisaalta tietids
sitdkdin, ettd Stalin ei antaisi Leningradin rintamalle lisdjoukkoja,
eikd sitd, ettd suomalaisten joukkojen siis onnistuisi pysayttda
suurhydkkiys Viipurin - Vuoksen linjalle.

Ybteinen ylipiicillikki?

Saksan pdimajassa oli 22.6. keskusteltu kenraalieversti Jodlin ja
Ribbentropin vililli siitikin, etti Mannerheimille tagjottaisiin myos
Suomessa taistelevien saksalaisten joukkojen ylipaallikkyytti, eli
siis rintamalla Kannakselta Petsamoon. Kyseessi ei vilttimitti ol-
lut sotilaallinen vaan poliittinen suunnitelma; tillainen organisaa-
tio olisi sitonut Suomen armeijan peruuttamattomasti sotaan.

Saksan Puolustusvoimien johtoesikunnan kanta oli, ettd mikali
Mannerheimista tehtdisiin kaikkien Suomen rintamalla taistelevien
joukkojen ylipaillikks, hinet oli alistettava OKW:lle ja hdnen “rin-
nalleen” olisi asetettava saksalainen yleisesikuntapiillikks. On
muistettava, ettd Mikkelissd 13.-14. kesikuuta vieraillut 20. Vuo-
ristoarmeijan komentaja Dietl “tunsi vain vdhiisti luottamusta”
Suomen sotilasjohtoon ja timi oli vilittynyt Berchtesgadeniin.

Erfurth kuitenkin katsoi, ettd suomalaiset eivit hyviksyisi
OKW:n ehtoja, joten hin esitti ylipdillikkyysasian Heinrichsille
24.6. ilman niitd ehtoja. Kenraali Rendulicille Hitler 24.6. illalla
ilmoitti pitivinsi epitarkoituksenmukaisena ratkaisua, ettd Man-
nerheimista tulisi koko Suomen-rintaman ylip4illikks. Tami oli
liian “kansainvilisesti sitoutunut” ja tarkasteli tilannetta liaksi
Eteld-Suomen nikokulmasta.
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Ei ndyti siilyneen merkintoji saksalaisten pohdinnoista, kuka
olisi tullut kyseeseen yleisesikuntapaillikkdd nimettiessd. Heeres-
gruppe Nordista Baltiasta olisi nopeasti voitu siirtdd joku kokenut
yleisesikuntaupseeri, huolimatta siiti ettd OKW olisi ehki ollut
valmiimpi siirtim4dn jonkun suoraan alaiseltaan sotandyttAmoltd.
Kyseeseen olisi voinut tulla 20.Armeijan komentaja Dietl tai — Diet-
lin saatua 23.6. surmansa lento-onnettomuudessa — hinen seuraa-
jansa Rendulic, joka oli halytytetty litkkeelle Jugoslaviasta.

Nopeasti kiytettdvissi olisi ollut kesdkuusta 1941 asti Mikkelis-
si yhdyskenraalina toiminut Waldemar Erfurth. Tama oli auliisti
antanut operatiivisia neuvoja Suomen yleisesikuntapiillikolle.
Vain hiukan aikaisemmin, 14.6.1944, Erfurth oli suositellut joh-
tamisen parantamiseksi Kannaksen joukkojen esikunnan perus-
tamista, ja esitys oli johtanut heti tulokseen.

Ribbentrop ei pystynyt ajamaan ajatustaan ldpi. Kun hdn 27.6.,
sopimusratkaisun jilkeen, yritti kiydd Mannerheimin luona, tima
torjui hinet Talin taisteluiden aiheuttamaan vakavaan rintamati-
lanteeseen vedoten. Kaksi piivii mydhemmin Heinrichs ilmoitti
Erfurthille, ettei Mannerheim voinut ottaa endi lisdd vastuuta, ja
sitd Lapin-armeijan johtaminen olisi aiheuttanut. Erfurth siunasi
itsekseen menettelydin, kun hin ei ollut esittinyt Saksan sodan-
johdon asettamia ehtoja. Toki Mannerheim ja Heinrichs tajusivat
muutenkin, etti saksalaisten joukkojen johtaminen olisi tuonut
mukanaan riippuvuuden Saksan sodanjohdosta. Suomi olisi luk-
kiutunut my6s sotatoimiensa osalta Saksan sotaonneen, tuossa
vaiheessa jo tappioihin.

Saksalaisjoukkojen tulo ebtyy

Rytin-Ribbentropin -sopimuksen vastineena ollut saksalaisten jouk-
kojen tulo ei toteutunut. Tami varmistui jo viikon kuluttua. Ryt
kehotti 3.7. Mannerheimia vaatimaan joukkojen — tuossa vaihees-
sa yhden jalkavikidivisioonan ja yhden rynnikkotykkiprikaatin
— tuomista: "asia tiytyy hoitaa hiikidilemattomasti, jotta siitd on
oikein mustaa valkoisen piilli, joka antaa meille perusteita vapau-
tua puolestamme sitoumuksesta olla tekeméttd erillisrauhaa.”
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Erfurth raportoi tapahtumasta: “Marsalkka on levoton, kun
tietoja uusien vahvistusten tulosta ei ollut tullut. Neuvoessaan
presidenttid viime neuvotteluissa hin oli ottanut suuren vastuun;
silld ilman nit4d neuvoja presidentti ja hallitus eivit olisi hyviksy-
neet saksalaisehdotuksia. Mikili saksalaisia yhtymii ei tulisi, tims
heikentiisi sotilaallista tilannetta ja liséksi romahduttaisi hiinen po-
liittisen arvostuksensa. Hin ymmiirsi Saksan tilli hetkelld vaikean
tilanteen, mutta hinen vastuunsa koski ainoastaan ja vain Suomea,
ja siksi hin pyysi vilittimain toivomuksensa OKW:lle.”

Mikkelissi paikalla olleen ministeri Waldenin kuvauksen mukaan
"Marsalkka oli Erfurthille paittiviisesti sanonut, ettd hallituksen
suostuminen tehostettuun aseveljeyteen oli suurelta osalta riippu-
nut siitd, ettd hin oli vaatinut avun vastaanottamista voidakseen
torjua ryssien hyokkaykset. Sen tihden apua myos ehdottomasti
tdytyy saada siind laajuudessa kuin se tihin tarkoitukseen on
valttdmitontd. Muuten pohja koko yhteistoiminnalta on poissa ja
Suomen tdytyy pyrki4 irti sodasta. Erfurth oli ollut aivan kalpea.” - Ei
ihme, silld Erfurthan oli raportoinnillaan luonut koko tilanteen!

OKW teki mitd voi. Sen 4.7. lihettimin ilmoituksen mukaan
voitaisiin viikossa laheti4d lisad yksi rynniakkotykkiprikaati, myo-
hemmin toinen, sek lisiksi raskasta aseistusta, mm. panssareita
ja rynnidkkotykkeja. Joukkojen tulo ei koskaan toteutunut, ja 10.7.
mennessd neuvostojoukkojen paine Thantalan ja Viipurinlahden
suunnalla hellitti. Hitler kd4dnnytti 17. ja 18.7. Suomeen tarkoitetut
rynnikkotykkiprikaatit kohti itdd. Myos Eteld-Suomessa jo olleet
saksalaisjoukot kiskettiin heindkuussa pois. - Saksa ei ollut pys-
tynyt tayttimiin Rytin sitoumuksen vastatoimituksia.

Vastauksia kysymyksiin

Ribbentropin matkaa edeltdvistd tapahtumista ilmenee, etti se sai
alkunsa Suomen pididmajan tilannearviosta (ja pyynnostd), jonka
mukaan Suomen puolustustaistelun takaamiseksi tarvittaisiin tun-
tuvia saksalaisvahvennuksia. Taustalla oli uhka, ettd Suomi ilman
tdtd tukea pyrkisi erillisrauhaan. Vaikutelmaa tukivat Helsingissi
jatkuvat rauhanhallituksen valmistelut. Hitler puolestaan ei ollut
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valmis harkitsemaan muualla tarpeellisten joukkojen tuontia,
jollei Suomi antaisi poliittista sitoumusta.

Hitler seurasi ja ohjasi koko ajan Helsingissd kdytyja neuvot-
teluja diplomatiaviylda ja sotilasviylad. Yhdyskenraali Erfurth
lihetti Mikkelistd paivittiin informaatiota, ja Hitler sai ilmeisesti
tiedot Suomen kehityksestd yhtid nopeasti, joskus jopa nopeam-
min titi kautta kuin Auswirtiges Amtin kautta. Hin my®s ohjasi
tilannetta Erfurthin vilitykselld samaan aikaan kuin Ribbentropin
vilitykselld. Juuri tima kaksinaisraportointi todistaa, ettei Ribben-
tropilla ollut mahdollisuutta sooloiluun. On toki mahdollista, ettd
Ribbentrop tihin tilanteeseen jouduttuaan vaikutti tilanteeseen
omillakin menetelmilliin ja omilla tilanteenarvioillaan.

Mannerheimin sitominen OKW:n johtoon paikallista ylipaallik-
kyytti tarjoamalla niyttida siilyneiden asiakirjojen pohjalla olleen
Ribbentropin ajatus, mutta se ei ollut uusi. Jo kevailld 1941 asia
oli ollut valmisteilla. Saattaa myds olla, ettd Ribbentrop heitti asian
esiin poliittisena neuvotteluvalttina - harkitsematta loppuun asian
vaikutuksia sodankdyntiin.

Spekulointi Saksan lisituen tarpeettomuudesta saa vastauk-
sensa, kun tiedetiin, ettd Ribbentrop-sopimuksessa ei ollut kyse
vain panssarintotjunta-aseista, ilmatuesta ja tykinammuksista. Oli
kyse siiti, ettd kaivattiin reserveji “Govorovin iskun” seuraavaa
vaihetta vastaan.

Kansa sodassa

Sotien jalkeen ja erityisesti 1960-luvulta lahtien Suomen historian-
tutkimuksessa oli valtavirtauksena sosiaali- ja taloushistoriallinen
tutkimus. Samaan aikaan kasvoi skeptisismi aikaisempiin sotien
historian tulkintoihin. Kun professori L.A. Puntila suunnitteli
ja antoi aiheita sota-ajan poliittisten kysymysten tutkimiseen,
nuorempi akateeminen polvi kidnsi 1970-luvulla perustetun tut-
kimusprojektin aihepiiriksi yhteiskunnan. Syntyi professori Olli
Vehvildisen johtama Suomi toisessa maailmansodassa eli SUOMA
-projekti. Siind tutkittiin nimenomaan yhteiskunnan sosiaalista ja
taloudellista kehitystd. TAma linja on vihitellen jatkunut, ja myos
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esimerkiksi sota-ajan lapset (mukaan luettuina Ruotsiin suojaan
siirretyt) ovat saaneet huomiota osakseen.

Jo heti sodan pityttyd oli Suomen oikeuslaitos setvinyt Suo-
men armeijan menettelytapoja, mm. valloitettujen alueiden hal-
lintoa ja sotavankien kohtelua. SUOMA-projektin yhteydessi ja
sen rinnalla ndmikin asiat otettiin uudelleen tutkittaviksi.

Neuvostoliiton lakkauttamisen jilkeen myds Neuvostoliitolle
arkaluontoisten asioiden tutkiminen kivi helpommaksi. T4llai-
nen aihepiiri oli mm. partisaanisodankiynti, joka oli Suomessa
luonteeltaan poikkeuksellista, kun partisaanit eivit Suomessa
toimineet vihollisen miehittimillid alueilla omien kansalaisten
avulla, kuten tapahtui Valko-Venijilli ja Ukrainassa. Venildisten
ja suomalaisten tutkijoiden yhteistyéni on pyritty selvittimiin
my6s tappioiden maddrii seki sodassa kadonneiden ja sotavan-
keudessa kadonneiden kohtaloa.

Media on pyrkinyt metsistimiin my0s suomalaisten sodan-
kiynnistd salattuja ja hipeillisii yksityiskohtia. Harhaan johtava
skandaalikirjoittelu johti sijhen, etti perustettiin tutkimusprojekti
selvittimddn sotavankien ja ulkomaalaisten siviilien luovutta-
mista Saksaan ja neuvostosotavankien kohtelua. Sodan aikana
kadonneiden suomalaisten tutkiminen ei vield ole saanut vas-
taavaa tukea.
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